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प्रस्तुत पुस्तक दार्शनिक विमर्श डो0 ऋषिकान्त पाण्डेय द्वारा प्रणित 
है। इसमें उनके उन लेखों का संग्रह है, जो उन्होने विभिन्न स्तरों पर आयोजित 
विचार गोष्ठियों में प्रस्तुत किये हँ। ये लेख यथा समय पत्रिकाओं में भी 
प्रकाशित हो चुके हैँ । अनेक लोगों के अनुरोध पर विशेषकर दर्शनशास्न के 
विद्यार्थियों के लाभार्थं इसे पुस्तक रूप में प्रकाशित किया जा रहा है । इसमें 
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समर्पण योग 

आत्मज्ञान की मूल प्रवृत्तियों 

ईश्वर का स्वरूप 

ईश्वर विहीन धर्म 

क्या मनुष्य ईश्वर विरोधी हे ? 

आत्मा का अमरत्व 

धार्मिक सहिष्णुता का आधार 

पंथ निरपेक्षता 

वर्ण-व्यवस्था एवं सामाजिक न्याय 

ज्ञान एक विश्वास है जो प्रामाणित एवं अनंतिम सत्य है। 
कथ्यात्मक एवं सम्पादनात्मक वचन 

भाषा, अर्थं एवं अभिप्राय 

एम. एन. राय के मानववाद का विश्लेषणात्मक अध्ययन 
भुण्डलीकरण में सुचना एवं प्रौद्योगिकी की भूमिका 





0 ऋषिकान्त उदीयमान, बहआयामी एवं अध्यवसायी विचारक हँ । 
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वे अध्यात्म से भी बहुत निकट का सम्बन्ध रखते हे। परिणामस्वरूप उनका 
चितन ओर विचारधारा आत्मपरक है। गहन अध्ययन ओर वृत्ति से शिक्षक होने 
, के नाते उनकी बुद्धि विश्लेषणात्मक है। उन्होंने इस पुस्तक में संग्रहित विभिन्न 
विषयों का विस्तार से विश्लेषण किया है ओर बिना किसी पूर्वाग्रह के वस्तुस्थिति 
का सम्यक्‌ विवेचन करते हुए निष्पक्ष निष्कर्ष निकालने का प्रयास किया हे। 
भारतीय दर्शन का वाङ्गमय अतिविशाल हे पर डो0 ऋषिकान्त ने 
अपने को इसी तक सीमित न रखकर पाश्चात्य दार्शनिकों के मतों का भी 
पर्याप्त उल्लेख किया है । उल्लेखनीय बात यह है कि दर्शन के विभिन्न प्रश्नों 
पर वर्तमान समय के भारतीय विचारकों के क्या मत है इनका भी उल्लेख 
उन्होने यथास्थान किया है। लेखक का यह प्रयास दो वृत्तियों से बड़ा ही 
मूल्यवान है। प्रथम 'तो यह कि भारतीय दर्शनशाखर के विचारकों की प्राच्य 
दार्शनिर्को के विचार सुलभ हो जा्येगे। दूसरा यह कि विद्यार्थियों को आधुनिक 
भ्राच्य . चितकों एवं पाश्चात्य विचारकों के मत एक ही स्थान पर सुलभ हो 
सकेगे। 
डो0 ऋषिकान्त का यह प्रयास दर्शनशासख्र में अभिरुचि रखने वालं 
के लिए लाभकारी होगा। मेरी कामना है कि वे इस तरह का प्रयास निरंतर करते 
रहे, जिससे भारतीय वाङ्गमय विशेषकर हिन्दी साहित्य की श्री वृद्धि होती रहे। 
मेरी मंगल कामना है उनकी यह पुस्तक अधिकाधिक प्रचार एवं प्रसार प्राप्त 
करे। | 
लजरग दत्त पिश्र 
173 बलरामपुर हस 
- इलाहागाद 
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पुरोवाक््‌ 


आज के वैज्ञानिक युग में जँ सभी चीजों का व्यवसायीकरण हो रहा है, 
उन चीजों का क्या मूल्य जो व्यवसाय से सम्बंधित न होकर शुद्ध आत्मचिंतन से 
सम्बन्धित हो। लेकिन एेसा सोचना वृथा है। यह सत्य है कि सूचना एवं प्रौद्योगिकी 
के युग में अर्थ एवं तकनीकि का महत्व बढ़ा है। लेकिन हमें नहीं भूलना चाहिए कि 
जहां एक ओर सूचना एवं प्रौद्योगिकी का द्रुत गति से विकास हुआ ह । वहीं दूसरी ओर 
हमारी अशांति मेँ भी अपार वृद्धि हुई है। आज हम एक एेसे विश्व में रह रहे हैँ जहां 
सब कुछ रिमोट दबाते ही उपलब्ध हो जाता हं । इसके बावजूद भी मनुष्य को शांति 
नहीं । चतुर्दिक हत्या, बलात्कार, मानसिक पीड़ा की स्थिति में रहने के लिए व्यक्ति 
मजबूर हे । 

प्रश्न उठता हे कि एेसा क्या हं, जरह सबकुछ उपलब्ध होते हृए भी शाति 
नहीं ? इसका एकमात्र उत्तर हे आत्मचिंतन का अभाव । जब तक हम आत्मपरक चितन 
से दूर रहेगे, अशांति की ज्वाला में धधकते रहेगे। केवल आत्म चितन ही इस अशांति 
से मुक्ति दिला सकती हे क्योकि शाति का स्थान ही आत्मा ह। भारतीय मनीषियों ने 
मानवीय व्यक्तित्व के तीन महत्वपूर्णं पक्ष माने हँ : शरीर, मन एवं आत्मा। शरीर पर 
तमस्‌ का प्रभाव रहता हे । अतः जब तक हम भौतिक शरीर या भोतिक संसाधनों तक 
सीमित रहेगे, शांति से दूर रहेगे। मन पर रजस्‌ का प्रभाव रहता हं । रजस्‌ की मूल 
वृति ही चंचलता है। अतः जब तक मन की बात सू्नेगे, शांति से दूर रहेगे। आत्मा 
मेँ सत्व का प्रभाव है ओर सत्व मेँ ही शांति है। अतः जब तक सत्व की स्थिति में नही 
होते, शांति मिलना सम्भव नहीं हे। 

इस प्रकार यह कहा जा सकता हे कि सूचना एवं प्रौद्योगिकी के युग में 
आत्म-चितन का महत्व ओर भी बढ़ गया हे क्योकि आत्म-चितन ही मनुष्य को 
अशंति के गर्त से ऊपर उठाकर शांति में स्थापित कर सकता हे। 

इसी वैचारिक प्रेरणा से प्रभावित होकर मेने समय-समय पर होने वाली ` 
दार्शनिक संगोष्ठियों मेँ अपने शोध पत्र प्रस्तुत किये, जिन पर पर्याप्त चर्चा हुई ओर 
ये शोध पत्र विभिन्न दार्शनिक पत्रिकाओं में प्रकाशित भी हृए। कुछ इष्ट-मित्रो, 
विशेषकर दर्शनशास्र के विद्यार्थियों के लाभार्थं इनमे से कुछ शोध-पत्रों को पुस्तकाकार 
रूप मेँ प्रकाशित किया जा रहा हे। 

इस ग्रंथ में जिन समस्याओं पर विचार किया गया हे, उनमें धर्म-दर्शन की 
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समस्यां प्रमुख हैँ यथा, ईश्वर का स्वरूप, ईश्वर विहीन धर्म, क्या अशुभ ईश्वर 
विरोधी है? आत्मा का अमरत्व, धार्मिक सहिष्णुता का आधार एवं पंथ निरपेक्षता। 
भाषा दर्शन की समस्याएं यथा, कथ्यात्मक एवं सम्पादनात्मक वचन तथा भाषा, अर्थ 
एवं अभिप्राय। समाज दर्शन की समस्याएं यथा, वर्णं व्यवस्था एवं सामाजिक न्याय 
तथा एम० एन0 राय के मानववाद का विश्लेषणात्मक अध्ययन। इसके अतिरिक्त 
समर्पण योग, आत्म ज्ञान की मूल प्रवृत्तिया, ज्ञान एक विश्वास ह जो प्रामाणित एवं 
अनंतिम सत्य है तथा भूमण्डलीकरण के युग मेँ सूचना एवं प्रौद्योगिकी की भूमिका 
्रमुख है। ये लेख विभिन्न दार्शनिक पत्रिकाओं यथा (समाज, धर्म॑ एवं दर्शन", 
दार्शनिक त्रैमासिकः एवं “संदर्शन' मेँ समय-समय पर प्रकाशित हुए। अतः ये एक 
ही विषय से संबन्धित न होकर करई क्षेत्रं को अपने आप में आत्मसात किये हुए हं। 
इसीलिए इनका विचार क्षेत्र अत्यधिक विस्तृत हो गया हे। 

सर्वप्रथम में इन पत्रिकाओं के सम्पादकों को धन्यवाद देता हूं, जिन्होँने इन 
लेखों की प्रकाशित करने की अनुमति प्रदान की। मेँ पण्डित बजरंग दत्त मिश्र जी के 
प्रति आभार व्यक्त करता हूं, जिन्होने इस पुस्तक को आद्योपांत पढ़कर कड महत्वपूर्ण 
सुञ्ाव दिए। जिसके बिना यह पुस्तक अपूर्णं ही रहती। 

म अपने गुरुओं प्रो डी0 एन0 द्विवेदी, प्रो आर० एल० सिंह, प्रो 
एस0 क0 सेठ, प्रो0 जटाशंकर, प्रो0 हरिशंकर उपाध्याय, प्रो मृदुला रवि प्रकाश, 
प्रो गौरी चट्रोपाध्याय, प्रो0 नरेन्द्र सिंह, प्रो0 आशा लाल के प्रति कृतज्ञता व्यक्त 
करता हूं। जिनका आशीर्वाद सतत्‌ प्राप्त होता रहता हे। मे अपने वरिष्ठ सहयोगी एवं 
मित्रों यथा डो0 राममूर्तिं पाठक, ड0 तनूजा तिवारी, डो0 शिवभानु सिह, डो0 संजय 
कुमार शुक्ल, श्री अनुज सिह एवं श्री ए0 एन या के प्रति आभार व्यक्त करता हूं 
जिन्होने समय-समय पर विभिन्न विषयों पर पर्याप्त चर्चा की। 

मे श्री भुवनेश्वरी विद्या प्रतिष्ठान की कार्यकारिणी को धन्यवाद देता हूँ 
जिन्होंने इस पुस्तक के प्रकाशन की व्यवस्था की। 

परिवार के विभिन्न सदस्यों के सहयोग के बिना यह कार्य असम्भव ही था। 
इसलिए इनके प्रति भी- धन्यवाद ज्ञापित करना मे अपना कर्तव्य समञ्जता हूं। अंततः 
श्री राकेश भार्गव एवं श्री गोपाल भार्गव को -धन्यवाद देता हँ, जिन्होने सम्पूर्ण 
मनोयोग से इसके प्रकाशन में योगदान दिया। 

ऋषिकान्त पाण्डेय 
37/7 हवाघर 
चैथम लाइन्स, इलाहाबाद 
श्री कृष्ण जन्माष्टमी, 4 सितम्बर 2007 
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समर्पण योग 


गीता कौ मूठ अवधारणा क्या है? इस पर विभिन व्याख्याकारों में 
मतक्य नहीं है। आचार्य शंकर इसमें को प्रधानता स्वीकार करते हं, तो 


रामानुजाचार्य भक्ति योग_ की, लोकमान्य तिलक कर्मयोग की तो महात्मा गाधी 
अनासक्ति योग की। इन सबसे पृथक आचार्य मधुसूदन सरस्वती यह मानते हैँ कि 
इसमे ज्ञान, भक्ति तथा कर्म इन तीनो का हौ समूत्वयं किया गया ह। 

यदि सूक्ष्मता से विचार किया जाय तो हम पाते हँ कि गीता का परम 
साध्य समर्पण योग" था। साधक किस प्रकार से समर्पण करता है, यह प्रश्न उतना 
महत्व नहीं रखता, जितना यह कि हमारा गन्तव्य क्या है? समर्पण योग मेँ ज्ञान, 
भक्ति तथा कर्म तीनों ही अपनी पूर्णता को प्राप्त करते हँ। अर्थात्‌ ज्ञान, भक्ति तथा 
कर्म का विभेद केवल व्यावहारिक दृष्टिकोण से है, पारमार्थिक दृष्टिकोण से तीनों 
का-अंतर्भाव समर्पण योग' में ही होता है। जब ईश्वरीय अनुकम्पा से साधक को 
ज्ञान प्राप्त होता है तब वह अपने आपको सर्वतोभावेन समर्पण करता है तभी वह 
व्यवहार तथा परमार्थ दोनों ही अवस्थाओं में साम्य रख पाता ह । जहाँ एक तरफ 
वह व्यावहारिक दृष्टि से अपने सम्पूर्ण दायित्वं का सम्यक्‌ निर्वहन करता हे, वही 
दूसरी तरफ पारमार्थिक सत्यों का साक्षत्कार करता है। समर्पण योग' का अर्थ 
निष्क्रियत" से नहीं है बल्कि यही तो पूर्ण सक्रियता की अवस्था होती है। जहों 
साधक सभी प्रकार की तुच्छ भावनाओं से ऊपर उठकर अनासक्ति भाव से, सब 
कुछ करते हुए भी अकर्ता की स्थिति में बना रहता हे। 

, गीता का उपदेश उस व्यापक धरातर्‌ पर होता है, जहां अहंकार ओर 
असाक्तियुक्त अर्जुन अपने दायित्व का अनुपालन करने से साफ मना कर देता है। 
भगवान कृष्ण द्वारा बार-बार समञ्ाने पर कि तुम्हारा कर्तव्य क्या है; वह कर्तव्य 
करने के किए अपने आप को मानसिक रूप से तैयार नहीं कर पाता। तदुपरांत 
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भगवान कृष्ण उसे दिव्य दृष्टि प्रदान कर वास्तविकता का साक्षात्कार कराते हँ ओर 

तब अटारहवें अध्याय के अंत में कहते हँ कि अर्जुन! मन तुञ्चको कर्तव्य-अकर्तव्य 

सब कुछ का उपदेश दिया। अब जो तुम्हारी इच्छा हो वही करो (यथेच्छसि तथा 
कुरू - गीता १८/६३)। तत्क्षण, अर्जुन कहता है, हे प्रभु! आपको असीम 
अनुकम्पा से मेरा मोह नष्ट हो गया। अतः अब आप जो कहेगे, मँ वही करूगा 

(कर्ष्यि वचनं तब - गीता १८/७३) । यहीं समर्पण योग" है जो अकर्मण्यता की 

नहीं, बल्कि पूर्णं कर्मण्यता की स्थिति ह। 

सामान्य तौर पर गीता मेँ कर्म शब्द का प्रयोग मूतः चार अर्थो मे किया 
गया है - 

गीता में यदा-कदा, कर्म का तात्पर्य साधारण कार्य से हे 

(इद्धियाणीद्धियार्थेषु वर्तन्त इति धारणन्‌-गीता ५/८--९)। 

@ गीता के समय तक इसका अर्थ यज्ञ भी हो गया (यज्ञादभ्वति 
पर्जन्यो यज्ञः कर्मसमुट्भवः--गीता ३८१४) । प्राणियों के कल्याण 
के किए किया गया प्रत्येक प्रयत्न यज्ञ कहलाता हे। 

® कभी-कभी कर्म का प्रयोग ईश्वरीय पूजा तथा उससे सम्बन्धित 
कर्मकाण्ड आदि के अर्थ मे भी किया गया है 
(अम्यासेऽप्यसमर्थोऽसि मत्कर्मपरमोभव- गीता १२/१०) 

@ ठेकिन गीता में इसका प्रयोग मुख्यतः वर्ण धर्म के अर्थमें 

किया गया है (त्राहमणक्षत्रियविशां श्राणां च परंतप-गीता 
क (| 
योग का अर्थ हे कर्मो. में कुशलता. प्राप्त -करना।. इस प्रकार 
कर्मयोग का अर्थ अपने आप को सामाजिक कर्तव्यो में पूरी निष्ठापूर्वक रगाना। 
यदि समाज का प्रत्येक व्यक्ति समाज द्रारा प्रदत्त दायित्वं का पूरी निष्ठा के साथ 
निर्वहन करता है तो एेसा करके ही वह मोक्ष का अधिकारी बन सकता है। 
पाश्चात्य दार्शनिक ब्रेडकठे भी अपने सिद्धान्त “भेरा स्थान तथा उसके. 
कर्तव्य” में कर्तव्य पालन पर अत्यधिक बल प्रदान करता है। परन्तु दोनों में विभेद 
यह हे कि गीता के अनुसार कर्म का अर्थ वर्ण धर्म.के अनुरूप कार्य करना है 
जबकि ब्रेडले वर्ण -धर्म-की- बात नही करता। उसके अनुसार समाज मेँ प्रत्येक 


जः = च = कत कहे 


व्यक्ति का दायित्व, उसके मानसिक अभिरूचि के अनुसार निर्धारित होता है। 
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गीता के निष्काम कर्मं की तुलना कभी-कभी काण्ट के “कर्तव्य के 
लिए कर्तव्य“ सिद्धान्त से भी की जाती है क्योकि दोनों ही मानते हैँ कि कर्तव्य 
फल की इच्छा से नहीं बल्कि कर्तव्य समञ्चकर करना चाहिए। यथार्थतः फल के 
लिए किया गया कर्म अपना नैतिक मूल्य खो देता है। परन्तु दोनों मेँ वैषम्य यह 
हैकि :- 

@ काण्ट इद्धियों के दमन की वात करता है जबकि गीता बुद्धि 
के द्रारा उसे नियत्रित करे की। 

@ गीता में मोक्ष को आदर्श माना गया है, जिसकी प्रापि में 
नैतिकता सहायक है जबकि काण्ट नैतिक नियम को ही 
एकमात्र आदर्श मानता हे। 

@ गीता कर्तव्य के समर्पण पर ब देती है जबकि काण्ट समर्पण 
की बात नहीं करता। 

अनासक्ति कर्म के माध्यम से ही गीता तत्काठीन समाज में व्याप्त 
प्रमुखतः दो विरोधी प्रवृत्तियों का समन्वय करती ह - प्रवृत्ति मार्ग तथा निवृत्ति 
मार्ग। एक ओर, प्रवृत्ति मार्गं वैदिक कर्मकाण्ड का मार्ग है। इसके अनुसार वेदिक 
कर्मकाण्डं के द्वारा ही लौकिक तथा पारलौकिक हितों की प्राप्ति सम्भव है। दूसरी 
ओर, निवृत्ति मार्ग त्याग या सन्यास का मार्ग है। इसके अनुसार सभी प्रकार के 
कर्म बंधन के कारण होते हैँ। कर्मो के द्राय भले ही कुछ समय के किए लौकिक 
तथा पारलौकिक सुखो की प्राप्ति हो जाय परन्तु ज्योंही कर्माजित फलों को समापि 
होती है, पुनः बंधन की स्थिति आ जाती है। अतः प्रवृत्ति को अपश्षा निवृत्ति ही 
श्रेयस्कर है। गीता में प्रवृति मार्ग से कर्म का सिद्धान्त तथा निवृति मार्गं से त्याग 
का सिद्धान्त इन दोनों का समन्वय किया गया ह किया गया है। कर्म तो करना ही पड़ेगा 
साथ-साथ त्याग भी आवरुयक है। परन्तु त्याग कर्म का नही, बल्कि कर्म से 
उत्पन्न फल की प्राप्ति का। इसे ही प्रो हिरियना कहते हँ कि गीता कर्म का 
त्याग नहीं बल्कि कर्म में त्याग का संदेश देती हे।' यही कर्म में अकर्म को स्थिति 
है जहो साधक कर्म करते हए भी अकर्ता बना रहता हे क्योकि बिना आसक्ति 
के द्वारा किया गया कर्म अकर्म कहलाता है। बधन का कारण कर्म नहीं बल्कि 
आसक्ति है। अतः निरासक्त होकर कर्म करने से बधन की स्थिति नहीं होती। 
स्पष्टतः गीता का यह सिद्धान्त, अरस्तू के स्वर्णिम माध्यम" (17€ ६ 


दार्शनिक विमर्श ^13 





2०10 70€धा) के समान मध्यम मार्ग है। 
गीता के अनुसार कर्म का त्याग सम्भव भी नहीं क्योकि :- 

@ रारीर के रधार्थ कुछ न कु कर्म करना आवश्यक है (शरीरयात्रापि 
च ते न प्रसिद्धयेकर्मणः गीता ३८८)। 

@ इन्द्रियां सदैव विषयोन्मुख होती ह। अतः कोई भी पुरुष किसी भी 
काल में क्षणमात्र के लिए भी बिना कर्म किये नहीं रह सकता (न 
हि कश्चित्क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌-गीता ३८५) 

@ विना कर्म के लोक की स्थिति सम्भव नहीं है क्योकि जगत कर्मो 
से बंधा हआ -है। इस प्रकार यदि प्रत्येक व्यक्ति कर्म का 
परित्याग कर दे, तो लोक का उच्छेद हो जायेगा। 

@ पुनश्च, भगवान कृष्ण कहते हँ कि ईश्वर होने के कारण मेँ 
आप्तकाम हूं अर्थात्‌ मेरी कोई इच्छा अवशिष्ट नहीं है (आप्तकामस्य 
का स्पृहा?) । फिर भी मँ लोकसंग्रह के लिए निरन्तर कर्म करता 
हूं। जब स्वयं भगवान को लोक संग्रह के लिए कर्म करना 
आवश्यक है तब साधारण मनुष्य कर्म से विमुख किस प्रकार हो 
सकता है? 

इस प्रकार जब तक जीव का देह से सम्बन्ध है, कर्म करना आवश्यक है। अब 
यदि प्रवृति मार्गं के अनुसार कर्म करना वास्तव में अभिष्ट है इसीलिए गीता में 
अनासक्ति कर्म का सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया है। इसी कारण भगवान कृष्ण 
अर्जुन को समञ्चाते हए कहते हँ कि अर्जुन तुम्हारा कर्म पर ही अधिकार है, फल 
मेँ नहीं। अतः तुम फल को कर्म का हेतु मत बनाओ ओौर कर्म का परित्याग मत 
करो। 
कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फठेषु कदाचन । 

मा कर्मफलहेतुर्भूमां ते संगोऽस्त्वकर्मणि।।'*- गीता २८/४७ 

इसका अर्थ नहीं है कि कर्म बिना फल के विचार से किया जाता या कर्म 
करने से फल प्रापि नहीं होगी, बल्कि इसका तात्पर्य केवल इतना है कि कर्म करने 
का हेतु कर्मफल नहीं होना चाहिए क्योकि फलासक्ति से कर्मबधन दृट्‌ होता है 
(फलेसक्तो निबध्यते- गीता ५/१२)। इसीलिए गीता में फलेच्छा से रहित होकर 
कर्म करने की शिक्षा दी गयी है। गीता के अनुसार फल की इच्छा रखने वाला 
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कृपण होता है (कृपणाः फलहेतवः गीता २/४४)। 

ठेकिन बिना अहंकार तथा आसक्ति का परित्याग किये अनासक्ति कर्म 
असम्भव है। कर्म के विषय में गीता पर सांख्य दर्शन का प्रभाव है। जिस प्रकार 
मे भी स्वीकार किया गया है। हे अर्जुन! वास्तव में सम्पूर्ण कर्म प्रकृति के गुणों 
द्रारा किए हुए हँ, तो भी अहंकार से मोहित हुए अंतःकरण वाला पुरुष, मैँ कर्त्ता 
हूं एेसा मान केता है। | 
"प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणैः कर्मणि सर्वशः 

अहंकारविमूढात्मा कर्त्ताहमिति मन्ते।'" - गीता ३/२७ 

५ गीता के अनुसार किसी भी कर्मं के किए पांच तत्व. सहायक होते हँ, 
अधिष्ठान, कर्ता, करण, चेष्ठा तथा दैवीय इच्छ। _ कर्ता, करण, चेष्ठा तथा दैवीय इच्छा। 
| अधिष्ठानं तथा कर्ता करणं च पृथग्विधम्‌ 

विविधाश्च पृचक्चेष्टा दैवं चैवात्र पंचमम्‌।'* -गीता १८/१४ 

अधिष्ठान का अर्थं शरीर है ओर बिना शरीर के कर्म नहीं हो सकता। 
कर्ता जीव है तथा बिना जीव के कोई कार्य नहीं हो सकता। करण का अर्थ इद्धियों 
हैँ ओर इनद्दियों के बिना कार्य असम्भव है। चेष्टा, कर्त्ता का प्रयास है ओर प्रयास 
के विना कोई भी कार्य सम्भव नहीं है। अंततः दैवी इच्छा का अर्थ है ईश्वर का 
हस्तक्षेप। सब कुछ होते हए जब तक ईश्वरीय कृपा नही. होगी, कार्य असम्भव हे। 
जब किसी भी कार्य के छिए इतने तत्व आवश्यक है तब जीव अपने आपको 
अहंकार वश कर्त्ता क्यों मान ठेता है? यदि इन सभी पश्चों पर गहनतापूर्वक चिंतन 
किया जाय तो अहंकार से मुक्त हआ जा सकता हं। जब जीव अहंकार रहित 
होकर कोई भी कार्य करता है तो वह कर्म करते हुए भी अकर्त्ता की स्थिति मेँ बना 
रहता है। यहीं कर्म मेँ अकर्म" की स्थिति है। 

लेकिन अनासवित्त कर्म के लिए अहंकार के साथ-साथ आसक्ति का 
परित्याग भी आवश्यक है। प्रायः जीव अज्ञानवश विभिन जीवों के प्रति रागद्वेष 
का सम्बन्ध स्थापित कर ठेता है। जिसके परिणामस्वरूप कर्मफल में स्वभावतः 
आसक्ति हो जाती है ओर आसक्ति वश किया गया कार्य फलक के लिए किया 
गया कार्य होता है, जो बधन का कारण होता है। इसीकिए गीता आसक्ति रहित 
होकर कार्य करने का उपदेश करती है। 
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प्रशन उठता है कि क्या आसक्ति रहित होकर कार्य करना व्यावहारतः 
सम्भव है? स्पष्टतः गीता का अनासक्ति कर्म योगी कोई साधारण पुरुष नहीं, 
बल्कि एक पूर्ण पुरुष या त्रिगुणातीत पुरुष हे, जो सभी प्रकार कौ मनोवैज्ञानिक 
ुर्बकताओं से रहित अर्थात्‌ स्थित प्रज्ञ" है। स्थितप्रज्ञ" वह व्यक्ति हे, जिसकौ प्रज्ञा 
समत्व योग में स्थापित हो गई हो। जो सभी प्रकार के द्रन्दों मे भी निर्द्रन्द बना 
रहता है। अर्थात्‌ जो सुख- दुःख, हानि-लाभ तथा जय पराजय, इन सभी विषम 
परिस्थितियों में भी समान तथा तटस्थ बना रहता है (सुख-दुःख समेकृत्वा 
लाभालाभौ जया जयौ-गीता २८/३८) इसका अर्थ यह नहीं है कि वह 
उचित अनुचित का भेद नहीं करता। इस दृष्टि से छोकमान्य तिक ठीक ही ` से लोकमान्य तिलक ठीक ही 
किखते ह कि कुबेर से टक्कर लेने वाख करोड्पति साहूकार यदि बाजार मे 
तरकारी लेने जाए, तो जिस प्रकार वह हरी धनिया कौ गड्डी कौ कीमत लाख 
रूपये नहीं दे देता, उसी प्रकार पूर्ण साम्यावस्था में पर्हुचा हुआ पुरुष किसी भी 
कार्य का योग्य तारतम्य भूल नहीं जाता। उसकी बुद्धि सम तो रहती है परन्तु 
समता का यह अर्थ नहीं कि वह गाय का चारा मनुष्य को तथा मनुष्य का भोजन 
गाय को खिला दे।' (गीता रहस्य, पृष्ठ ३९६)। 

दूसरे, गीता सभी प्रकार की कामनाओं के नाश पर बल नहीं देती है। 
वास्तव मेँ स्वार्थपरक तुच्छ कामनाएं निष्कामता। की स्थिति मेँ विशुद्ध होकर 
परिमार्जित हो जाती है। यह कामनाओं का नाश नहीं, -बल्कि कामनाओं ` का 
दैवीकरण है। प्रो° एस०एस० राय के अनुसार स्थितप्रज्ञ का आदर्शं कोई यूटोपिया 
या अव्यावहारिक दार्शनिक की कल्पना या रचना नहीं है, बल्कि वह एक एेसा 
व्यक्ति है जिसने अपने व्यक्तित्व में उपनिषदों के महान ऋषियों के परम तत्व के 
साक्षात्‌ अनुभव, ईसाई संतं एवं रहस्यवादियों के हर्षोन्माद (1081258), प्ठेटो 
ओर अरस्तू की अतर्दुष्टि तथा स्िनोजा ओर काण्ट के शुद्ध ओर विरक्तु चिंतन 
का समावेश किया हे। (311288202112 270 115 226६०10, पृष्ठ-१०७) 

गीता कहती है कि यदि कामना रखनी ही हँ तो दो प्रकार की कामना 
रख सकते है 

@ ईरएतर की प्राप्ति की तथा 
® लोक सुग्रह की। 
प्रारम्भ में तामसिक तथा राजसिक भावनाओं को सात्विक भावनाओं के 
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द्रारा नियंत्रित करना चाहिए। अंततः सात्विक भावना का भी परिमार्जन हो जाता है 
या योँ कहं यह भी समाप्त हो जाती है। इस अवस्था में कर्म-फल से आसक्ति 
विनष्ट हो जाती हं ओर व्यक्ति कर्म-फल को ईश्वर के प्रति समर्पित कर देता है। 
जब कर्म-फलं ईश्वर के प्रति समर्पित हो जाता है तब कर्म ईश्वर के लिए किया 
गया कर्म हो जाता है ओर एेसे कर्म द्रारा बंधन नहीं होता जैसे पद्मपत्र जल से 
लिप्त नहीं होता (छिप्यते न स पापेन पद्यपत्रमिवाम्भसा-गीता ५/१०)। 

इसी प्रकार गीता का मत है कि छकिक स्थितियों में कर्म का प्रयोजन 
अपने स्वार्थं के स्थान पर लोक संग्रह हो सकता है। जव साधक लोक-संग्रह के 
किए कार्य करता है तब स्वार्थं एवं वासनाओं का अतिक्रमण हो जाता है। वह 
लोक कल्याण की कामना से कार्य नहीं करता, बल्कि उसके द्रारा सम्पादित कार्यो 
से स्वतः छोक संग्रह होता रहता है। भगवान स्वयं कहते हँ कि मेरा कोई कार्य शेष 
नहीं है फिर भी मँ कर्म करता हू - 

न मे पार्थास्ति कर्तव्यं त्रिषुलोकेषु किचन। 
नानवाप्तमवाप्तव्यं वर्तं एव च कर्मणि।। गीता ३८/२२ 

स्पष्टतः लोक संग्रह का अर्थं आदर्शं उपयोगितावाद नहीं है क्योकि 
उपयोगितावाद का आदर्श “अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख'* हे, सभी 
का हित नही। गीता के लोक संग्रह का आदर्शं जान रस्किन के अन्तिम मनुष्य' 
गांधी के सर्वोदय" तथा उपनिषद के सर्वेभवन्तु सुखिनः सरवे सन्तु निरामया” कं 
समतुल्य है। 

यदि उपरोक्त सभी पक्षों पर गहनतापूर्वक विचार किया जाय तो यह कहा 
जा सकता है कि गीता.का परम साध्य कर्म-अकर्मं की शिक्षा प्रदान करना नही 
था बल्कि अहंकार ओर मोहग्रस्त अर्जुन को इन तुच्छ भावनाओं से उबारना था। 
गीता का उपदेश, उस धरातल पर होता है जहाँ दोनों पक्ष की सेनाएं आमने-सामने 
खड़ी हैँ। संकट की इस स्थिति मे, अर्जुन युद्ध करे से साफ मना कर देता ह। 
उसके समक्ष कर्म की समस्या नहीं है। अर्जुन को कर्म से कव परहेज था। वह तो 
जीवनपर्यन्त कर्म ही करता रहता है। यदि यह माना जाय कि गीता का परम साध्य 
कर्म की समस्या है, तो यह अप्रासंगिक प्रतीत होता ह क्योकि तव भगवान कृष्ण 
को यह उपदेश बहुत ही पहर दे देना चाहिए था। दूसरी बात यह हँ कि अर्जुन 
केवल भाई बान्धवों से युद्ध करने को मना करता है इसका अर्थं हं कि उसको युद्ध 
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करने से कोई परहेज नहीं था। वह तो केवर अपने परिजनों के साथ युद्ध नहीं 
करना चाहता। इस प्रकार उसके समक्ष मूक समस्या अहंकार तथा आसक्ति की है। 
इस मानसिक दुर्बलता के कारण ही वह अपने आपको युद्ध करने से बचाना चाहता 
है। वह कहता है कि :- 
® भाई बान्धवो के साथ कंसे युद्ध करू? 
@ यदि युद्ध में इनका विनाश कर भी दिया, तो इस महाविनाश 
जनित पापों का भागी कौन. बनेगा? 

असमंजस की इस क्षण में भगवान कृष्ण, अर्जुन को इन तुच्छ भावनाओं 
से उबरने के लिए कर्म-अकर्म की शिक्षा प्रदान करते है, परन्तु अर्जुन तर्क- वितर्कं 
करता गया। पुनश्च, भगवान कृष्ण कहते हँ कि हे अर्जुन तुम मुञ्चे सर्वाधिक प्रिय 
है, इसलिए अब मेँ तुञ्चे सर्वाधिक गोपनीय परम रहस्यमय उपदेश दे रहा हूं कि 
तुम सब कुछ छोडकर अनन्य भाव से मेरी शरण मेँ आ जा। मैँ तुञ्चे सारे पापों से 
मुक्त कर दूगा। तु शोक मत कर। 

“सर्वधर्मान्‌ परित्यज्यं मामेकं शरणं ब्रज। 

अहत्वा सर्वपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मां शुचः।।'' गीता १८/६५ 

यहां पर भी यह स्पष्ट हो जाता है कि गीता का उपदेश कर्म-अकर्मं के 
लिए नहीं बल्कि समर्पण के लिए दिया गया है ओर समर्पण तब तक असम्भव 
है जब तक अहंकार तथा आसक्ति का पराभव न हो जाय। गीता का परम साध्य 
इसी अहंकार तथा आसक्ति से विमुक्त कराना था। यदि व्यक्ति अहंकार व 
आसक्ति का परित्याग कर दे तब वह दुःख में रहते हए भी दुःख रहित नहीं रहेगा। 
दुःख का कारण कर्म नहीं बल्कि फलाकाक्षा है। अतः यदि फलाकाक्षा से रहित 
होकर कर्म किया- जाय तब दुःखों से मुक्त हुआ जा सकता है। दूसरे, आसक्ति 
या स्वार्थवश व्यक्ति उचित कर्म का चुनाव नहीं कर पाता। यदि संयोगवश उचित 
कर्मका चुनाव करभी ठे तो लक्ष्य की प्राप्ति नहीं होने पर वह हताश या निराश 
होकर या तो कर्म का परित्याग कर देता है या फिर दुःख की प्रज्वला मेँ धधकने 
लगता है। इसकिए गीता अहंकार व आसक्ति रहित (015171668160) होकर कर्म 
करने का उपदेश करती है न कि इच्छा रहित (0681761685) होकर।. 

यहां . पर एक महत्वपूर्ण प्रश्न उठता है कि समर्पण योग” किस प्रकार 
भक्ति योग' से भिन है? वास्तव में भक्ति, भज" धातु से बना है जिसका अर्थ 
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होता है सेवा करना*। सेवा करने के लिए भक्त तथा भगवान दोनों की पृथक 
सत्ता अनिवार्य है अर्थात्‌ भक्ति प्रैतपरक होती है जबकि समर्पण अद्रैत की 
अवस्था है जहां भक्त ओौर भगवान दोनों का भेद समाप्त हो जाता हं । इस प्रकार 
भक्ति “साधन ' हं जबकि समर्पण साध्य '। टूसरे, भक्ति के किए “भाव ' का होना 
आवश्यक है यथा, दास्य भाव, सखा भाव, वात्सल्य भाव, भातृत्व भाव, माधुर्य 
भाव आदि। यही नहीं, सामान्यतः भक्ति के नौ साधन भी स्वीकार किये गये हैँ 
यथा; अर्चना, बन्दना, दासता, सेवा, स्मरण, कीर्तन, भजन, श्रवण, सख्य तथा 
आत्मनिवेदन। परन्तु समर्पण सभी प्रकार के भावों से परे अर्थात्‌ तटस्थता कों 
अवस्था है। तीसरे, भक्ति मेँ कर्ही-न- कहीं “कर््तापन का भाव" रहता है। यह 
भाव उनका पीछा जीवन की अन्तिम घड़ी तक नहीं छोड़ता। जबकि समर्पण योग 
में “कत्तपिन का भाव" नहीं बल्कि “द्रष्यपन का भाव" रहता है। इसमें कर्तापन 
के भाव का भी समर्पण हो जाता है। द्रष्टापन में व्यक्ति सब कुछ करते हुए 
.अकर्त्ता बना रहता है क्योकि वह अपने आपको निपित्त मात्र मानकर चलता हे। 
वह जानता है कि करने वाला तो कोई ओर ही है। मेरे माध्यम से कार्य केवल 
सम्पादित हो रहा है। इस अवस्था मेँ साधक को संचित तथा प्रारब्ध कर्मो का फल 
भोगना शोष रहता है। चौथा, भक्तियोग मेँ कुछ करने की बात की जाती है जबकि 
“समर्पण योग'* मे सब कुछ छोडने की (सर्वधर्मान परित्ज्यं मामेकं शरणं ब्रज)। 
पोचवां, भक्ति मेँ आसक्ति बनी रहती है (ईश्वर प्राप्ति की) । इसीलिए रामानुजाचार्य 
भक्ति को श्रपत्ति" या शरणागति" कहते हं, जिसका अर्थ हे अहंकार का परित्याग 
करके ईश्वर के शरण में जाना। जबकि समर्पण में अहंकार के साथ-साथ 
आसक्ति (ईश्वर भक्ति) के भी परित्याग की बात की गयी है क्योकि जब तक 
किसी भी प्रकार की आसक्ति रहेगी, चाहं वह ईश्वर प्राप्ति की ही क्यों न हो, 
बधन का कारण बना रहता है। छटां समर्पण योग, ज्ञान, भक्ति तथा कर्म सबकी 
पराकाष्ठा है क्योकि इन सभी का पर्यवसान अंततः समर्पण योग में ही होता हे। 
"भक्ति योग में तो साधक विष्णुलोक पर्हैचकर अपने द्रैतवाद को बनाये रखता हे 
ओर उसी में सर्वथा संतुष्ट रहना चाहता है। आगे के स्थानों का ज्ञान प्राप्त करने 
कीन तो उन्हें चाहत ही होती है ओर न वे कोशिश करते ह । जबकि “समर्पण 
योग" इससे ऊपर की अवस्था है। वास्तव में सभी प्रकार के साधन जहां पहुंचते 
ह वहीं समर्पण योग" है। समर्पण योग" सभी का साध्य है। यह असली 
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'्रयागराज तीर्थ" है जहो गंगा (भक्ति), यमुना (कर्म) तथा सरस्वती (ज्ञान) का 
संगम होता है।'" (डा० चतुर्भुज सहाय, प्रेम साधना, पृष्ठ-३२)। 

इसी प्रकार समर्पण योग अनासक्ति योग" से भी पृथक ह। गधी जी 
का मन्तव्य है कि गीता का परम साध्य “अनासक्ति योग" है । जहो अनासक्ति 
का अर्थं आसक्ति का परित्याग है। गधी के अनासक्ति योग में दो महत्वपूर्ण 
बाते हं - 

@ आसवित रहित होकर कर्म करना, क्योकि बंधनकारी कारण 
कर्म नहीं आसक्ति है। परन्तु कर्म मात्र मेँ कछ दोष तो ह ही, 
मुक्ति तो निर्दोष की ही होती है। तब कर्म बंधन में से अर्थात्‌ 
दोष- स्पर्श मेँ से कैसे छुटकारा हो? इसका जवाब गीताजी ने 
निश्चयात्मक शब्दो मेँ दिया है “निष्काम कर्म से यज्ञार्थं कर्म 
करके, कर्म फल त्याग करके... 1" 

® टूसरे सत्य तथा अहिंसा का पूर्ण रूप से पालन किये बिना 
अनासक्ति कर्म असम्भव है। 

स्वयं गोधीजी अनासक्ति कर्म का अर्थं बताते हए कहते हँ कि “तब 
कर्म करते हुए भी मनुष्य बधन मुक्त कंसे रहे? जहाँ तक मुञ्चे मालूम है। इस 
समस्या को जिस तरह गीता ने हल किया है, वैसे दूसरे किसी भी धर्मग्रंथ नें नहीं 
किया हं। गीता का कहना है फलासक्ति छोडो ओर कर्म करो।'* ““आशारहित 
होकर कर्म करो।'* “निष्काम होकर कर्म करो।'* यह गीता की वह ध्वनि है, जो 
भुलाई नहीं जा सकती। जो कर्म छोडता है, वह गिरता ह। कर्म करते हए भी जो 
उसका फल छोड़ता है, वह चटृता है। फल त्याग का यह अर्थ नहीं कि परिणाम 
के सम्बन्ध में लापरवाही रहे। परिणाम ओर साधन का विचार ओर उसका ज्ञान 
अत्यावश्यक है। इतना होने के बाद जो मनुष्य परिणाम की इच्छा किये बिना साधन 
में तन्मय रहता है। वह फलत्यागी है1.......गीता के मतानुसार “जो कर्म एेसे ह कि 
आसक्ति के बिना हो ही न सके, वे सभी त्याज्य हैँ ।'* (अनासक्ति योग, पृष्ठ 
९-१०)। 

स्पष्टतः “समर्पण योग, अनासक्तियोग से असम्पृक्त है। अनासक्ति 
योग में केवर निरासक्त भाव से कर्म करे की बात की गयी है जबकि समर्पण 
योग में आसक्ति के साथ-साथ “अहंकार' का भी परित्याग करने की बात की गई 
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हई । जव तक जीव अहंकार का परित्याग नहीं करेगा, आसक्तिरहित होकर कार्य 
करना सम्भव नहीं हो सकेगा क्योकि आसक्ति रहित होने पर भी जीव का अहंकार 
बना रहेगा अर्थात्‌ “भँ कर रहा हू।'" लेकिन जब तक यह भावना रहेगी निष्काम 
कर्म नहीं हो सकेगा। टूसरे “अनासक्ति योग'* में “कर्तापन'* का भाव रहता है, 
जबकि समर्पण योग में "द्रष्टापन'* का। इसलिए भगवान कृष्ण अर्जुन को समद्चाते 
हुए कहते हं कि अर्जुन तुम तो केवल निपित्त मात्र हो। तुम्हारे द्वारा कार्य केवर 
सम्पादित हो रहा है, तुम कर नहीं रहे हो। करने वाला तो कोई ओर ही है। वास्तव 
मेँ जब तक कर्तपिन का भाव रहेगा अहंकार से मुक्ति नहीं हो सकती। इससे मुक्ति 
तो द्रष्टापन मेँ ही है। अनासक्त योग में अनासक्त होने का अहंकार विद्यमान रहता 
है जबकि समर्पण योग में इसका भी परित्याग करने को कहा गया है। इस दृष्टि 
से समर्पण योग त्याग से भी पृथक है क्योकि त्याग में त्यागी होने का अहंकार 
रहता है। 

इस प्रकार स्पष्ट होता है कि गीता का समर्पण योग", भक्तियोग” तथा 
अनासक्ति योग" दोनों से असम्पृक्त है । जहो भक्तियोग में अहंकार का परित्याग 
करते हए भक्ति करने की वात की गई हं (यद्यपि यहां सृक्षम रूप से आसक्ति बनी 
रहती है) । वहीं, अनासक्ति योग में आसक्तिरहित होकर कार्य करने की वकारत 
की गई है (यद्यपि यहाँ सूक्ष्म रूप से अहंकार बना रहता है)! जबकि समर्पण योग 
मे अहंकार के साथ-साथ आसक्ति का भी परित्याग करने की बात की गई हें। 
यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि समर्पण मेँ “समर्पण का अहंकार" रहता हे। 
ठेसा कहना, बदतोव्याघरात है क्योकि जब तक जीव में समर्पण कौ भावनां रहती 
है तब तक उसने पूर्णतया समर्पण नहीं किया हं। जब यथार्थतः समर्पण होता है 
तब समर्पण के भाव का भी पराभव हो जाता है। यहीं गीता का परम साध्य है। 


नैन 
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आत्म ज्ञान की मूठ प्रवृत्तियों 


आज के वैज्ञानिक युग में, जिसकी मूल प्रवृत्ति निरीक्षण या प्रयोग कौ 
रही है, उससे दर्शन भी अ्कूता नहीं रहा। अब दार्शनिक जो कुछ भी जानना 
चाहता है वह वैज्ञानिक पद्रति के माध्यम से ओर जो विज्ञान की खोज के परे है, 
उसका वह तर्कतः निषेध करता है क्योकि वह अमूर्त चिन्तन होने के कारण 
मानवीय बुद्धि व अनुभव से परे है, अतः निरर्थक है । यदि वह इसे निरर्थक कहकर 
ही शांत हो जाय, तब भी बात कुछ समञ्ञ में आती हे। अब तो वह एक कदम 
आगे बढ़कर, यह दावा करता है कि एेसी किसी सत्ता का अस्तित्व ही नहीं है 
क्योकि यदि कोई एेसी सत्ता होती तो अब तक उसका ज्ञान अवश्य ही प्राप्त हो 
गया होता, पर एेसा हआ नहीं। फिर क्यों न एेसी सत्ता का निषेध किया जाय। 
स्पष्टतः जब तक हम एेसी सत्ता को स्वीकार करते रहेगे, निरर्थक प्रश्न उठाये जाते 
रहेगे। यदि इन निरर्थक प्रश्नों से मुक्ति चाहिए तो वह एेसी सत्ता के निषेध से ही 
सम्भव हो सकेगा। 

इसीलिए उन्हे “आत्मानं विद्धि" या “नो दाईसेल्फ' के नारे पुराने कगते 
है क्योकि इनमें “बातों की बात" ही अधिक है, काम की बात नहीं है। इस प्रकार 
के नारो का प्रतिवाद तो पहले से भी होता आ रहा है, अतः प्रतिवाद की दृष्टि से 
यह कोई नूतन अवधारणा नहीं है। नवीनता तो केवल इस अर्थ में है कि (आत्मानं 
विद्धि" या नो दाईसेल्फ" से किसको क्या पिला? प्रारम्भ में इसे मानवीय बुद्धि व 
अनुभव के परे माना जाता था, जिसे मनुष्य नहीं जान सकता। परन्तु अब यह कहा 
जा रहा है कि आखिर इससे किसी को क्या मिता है? स्पष्टतः आज कौ 
उपभोक्तावादी संस्कृति में जहाँ प्रत्येक चीज को पैसे से आसानी से क्रय किया 
जा सकता है तो उन चीजों का क्या मूल्य है? जिसे न तो क्रय किया जा सके 
ओर न ही जो कुछ व्यावहारिक परिणाम ही द सके। अब तो मनुष्य यह चाहता 
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है कि एसी कोई 2बलेट“ विकसित हो जाय, जिसको मनुष्य खाये ओर तत्क्षण 
आत्मा का दर्शन हो जाय। यदि आत्मा को न तो क्रय किया जा सके ओर नहीं 
इसका कोई व्यावहारिक परिणाम ही होता है तो क्यों न (आत्मानं विद्धि" यानो 
दाईसेल्फ' का बहिष्कार किया जाय? आखिर इससे साधारण आदमी को क्या 
मिकेगा? 

इन्हीं मान्यताओं के परिप्क्षय मेँ प्रो० दयाकृष्ण का ठेख “आत्मकेद्धित 
चिन्तन की मूल भ्रांतियां, “उन्मीकन' के जुलाई (२००१) अंक मेँ प्रकाशित हआ, 
जिसमें प्रो दयाकृष्ण ने, बिना आत्मा का साक्षात्कार किये, एक आत्मदृष्टय की 
भोति, अनेकानेक भ्रांतियां को गिना दिया ओर ठेख का शीर्षक दे दिया (आत्मकेद्धित . 
चिन्तन की मूल भ्रोतियों'। ठकेकिन समस्या यह है कि क्या आत्मा, चिन्तन का 
विषय है? यदि चिन्तन का अर्थ मन व बुद्धि केद्वारा सांगोपांग विवेचन करना है, 
जैसा कि सामान्यतः समञ्ा जाता है, तो स्पष्टतः आत्मा एेसे चिन्तन का विषय 
नहीं हो सकता। उपनिषद इसे पहले ही नैषा तर्केण मतिरापनेया" या "यतो वाचो 
निर्वतन्ते अप्राप्य मनसा सः" से सम्बोधित कर चुका है। अव यदि आत्मा, चिन्तन 
का विषय ही नहीं है, तो अवश्यमेव उसमे भ्रातियों ही भ्रातिर्यो परिलक्षित होगी। 
जो जिसके द्रारा जाना ही नहीं जा सकता, यदि हम हठात्‌ उसी के माध्यम से उसे 
जानने का प्रयास करेगे तो उसमें विसंगतियों का होना अस्वाभाविक नहीं होगा। जब 
आत्मानं विद्धि या नो दाईसेल्फ' का नारा दिया जाता है, तो यहाँ यह नहीं कहा 
जाता कि आत्मा का चिन्तन करे, "विद्धि" का अर्थ ही ““जानना”* होता है न कि 
“चिंतन करना'"। यही बात नो दाईसेल्फ के लिए भी सत्य है। इसीलिए इसे 
आत्म ज्ञान" या “परा ज्ञान" या ब्रह्म विद्या" कहा गया है, जो अपरा ज्ञान की तरह 
पटने से नहीं मिकती। इसकी तो शर्तं ही यही है कि यह सीने-ब-सीने अर्थात्‌ 
एक से दूसरे को परंपरया दी जाती है। जरा सोचिए, कोई देने वाला हो ही नहीं 
तो केने का प्रश्न ही नहीं उठेगा। ठीक वैसे ही जैसे जकेबी जठेबी चिल्लाने से 
जलेबी नहीं मिलती। अब यदि आत्मा चिन्तन का विषय ही नहीं है तो यह शीर्षक 
कि (आत्मकेन्दरित चिन्तन की मूल भ्रातियां' कहाँ तक उपयुक्त है? अच्छा होता 
यदि प्रो° दयाकृष्ण अपने ठेख का शीर्षक (आत्म ज्ञान की मूल भ्रातिरयो" रखे 
होते। 

अन्य भारतीय दार्शनिक परम्पराओं की भाति, प्रो° दयाकृष्ण भी अपने 
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केख का आरम्भ "दुःख" से करते है । ठेकिन जहां अन्य दार्शनिक दुःख मानकर 
चलते है, वही प्रो दयाकृष्ण 'टुःख-विरोध' को अपने ठेख का प्रतिपाद्य विषय 
बनाते है क्योकि सुख की तलाश तो हर जानवर करता हे" (पृष्ठ ८५)। अर्थात्‌ 
जहो अन्य दुःख- निरोध को अपना साध्य मानते ह, वहीं वे सुख-निरोध को। 

प्रो० दयाकृष्ण छिखते हैँ कि “अगर हिन्दुस्तान में पैदा हुए हँ तो उन्हं 
टो बातें अवश्य ही विरासत में मिलती है। पहटी, यह कि आदमी सुख को तलाश 
तथा दुःख से दूर भागता है ओर दूसरी यह कि उसे स्थायी सुख या शाति कभी 
प्राप्त नहीं होती। | 

जीवन का चरम लक्ष्य परम पुरुषार्थ, स्थायी सुख व शाति को प्राप्त 
करना है - एेसा सुख, एेसी शाति जिसमें दुःख की सम्भावना भीन हो 
आत्यान्तिक दुःख निवृत्ति ओर नित्य, सहज, चिरन्तन *आनन्द' की अवस्था को 
उसके परम पुरुषार्थ के रूप मेँ देखा गया है'* (पृष्ठ ८५)। 

पहली बात यह कि अगर हिन्दुस्तान मेँ पैदा हुआ तो अवश्य ही सुख 
की तलाश तथा दुःख से टूर भागने का प्रयास करेगा। इसका अर्थ है कि केवल 
हिन्दुस्तानी ही सुख की तलाश करते हँ, तब प्रश्न उठता है कि क्या अन्य सभी 
दुःख की तलाश करते है? स्पष्टतः यह एक अपूर्ण दृष्टिगोचर को प्रतिबिम्बित 
करता है क्योकि प्रत्येक व्यक्ति के अन्दर एक नैसर्गिक प्रवृत्ति होती है, जो 
स्वभावतः उसे सुख के निकटस्थ तथा दुःख से दूरस्थ करने का प्रयास करती है, 
जिसे महर्षिं पतंजलि “अभिनिवेश तथा मनोवैज्ञानिक सहज प्रवृत्ति" (11151171) 
कहते ह। 

स्वयं ब्रिटिश दार्शनिक जमीं बेंथम अपनी महत्वपूर्ण पुस्तक "171170- 
0161101 {0 27110168 27 }079] 96 1.€हाऽ201" को शुरूआत ही 
इस कथन से करते हँ कि “श्रकृति ने मनुष्य को दो सम्प्रभुओं के अधीन छोड़ दिया 
हे - सुख ओर दुःख।'“ जिस प्रकार कोई भी व्यक्ति सम्प्रभु के आदेश का 
उल्छंघन नहीं कर सकता हे, उसी प्रकार मनुष्य सुख ओर दुःख का भी। अर्थात्‌ 
उसका प्रत्येक कार्य सुख" ओर दुःख” के आकलन से ही प्रारम्भ होता है। वह 
वही करता है जो उसके सुख में अत्यधिक अभिवृद्धि करे तथा जिससे कम से कम 
दुःखानुभूति हो। यदि उपर्युक्त बातें सत्य हँ तो फिर यह कहना कि केवल 
हिन्दुस्तानी ही सुख की प्रत्याशा करते है, कहाँ तक उपयुक्त है? 
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वास्तव में सुख की तलाश' की अवधारणा में ही सम्पूर्णं विकास थ 
रहस्य छिपा हुआ है। आज विश्व मेँ जो कुछ भी हो रहा है, चाहे वह प्राकृतिक 
विज्ञान केषेत्रमे हो या फिर सामाजिक विज्ञान के क्षत्र में सभी, इसीलिए कि 
मनुष्य का जीवन ओर भी सुविधा सम्यन हो सके। यदि सुख की तलाश न हो 
तो विकास कौ सम्पूर्ण अवधारण धृक धूसरित हो जायेगी। इसी कारण, वह सब 
कुछ जो सुख के अनुरूप नहीं होता है, उसका स्वरूप धूमिक होने लगता है ओर 
इस प्रकार अन्ततः मृतप्राय भी। 

यद्यपि यह सच है कि सुख की तलाश सभी करते हैँ तथापि, इसकी 
प्रवृत्ति हिन्दुस्तान की अपेक्षा विकसित देशों में अतिप्रबल रही है क्योकि हिन्दुस्तानी 
जनमानस धर्मभीरू होने के कारण, दुःख को भी सुखद मानकर चलता है। या यों 
कहें कि यहाँ की अधिकतर आबादी उन लोगों की है, जो केवर जीने के किए 
जीते हँ, न कि सुखपूर्वक जीने के किए। इसके विपरीत विकसित देशों का सम्पूर्ण 
प्रयास इस ओर निर्दिष्ट है कि एेसी कौन सी चीज विकसित कर दी जाय, जिससे 
मनुष्य के विलासितापूर्णं जीवन जीने में ओर भी अभिवृद्धि हो जाये । जहां कुछ भी 
नहीं करना पड़े ओर यदि करना भी पड़े तो केवल “स्मिट'* के माध्यम से। 

इसकी जीती-जागती मिसाल ११ सितम्बर २००१ की घटना है, जब 
न्यूयार्क ओर वाशिंगटन में बम फटे तो एेसा रगा, मानों सम्पूर्णं विश्व में 
भूचाल आ गया हो। जिसके डर से कारु की गति भी थम सी गयी। ठेकिन 
फेसी अनेक घटनाएँ भारतीय धरा पर अक्सर होती रहती हँ, फिर भी वह उन्हें 
इस कदर अपने आप में आत्मसात कर ठेती ह? मानों कुछ हुआ ही न हो। एेसा 
इसकिए कि विकसित देश दुःख देखना नहीं जानते, वे तो सतत्‌ सुख कौ 
तलाश में ही अपने सम्पूर्णं जीवन का उत्सर्ग कर देते हँ। दुनिया में ओर भी 
लोग है, जो उन्हीं की तरह हाड-मांस व चेतना से युक्त हँ, उन्हे भी दुःख होता 
है, इन सब फिजूल की बातों से उन्हें क्या छेना-देना है। एेसा इसक्िए कि वे 
केवल अपने लिए जीते हैँ, दुःख सहते भी ह तो केवर अपने स्वार्थं के किए। 
इससे कहीं ज्यादा अच्छा तो पशु पक्षियों का जीवन है, जो अपने मालिक के 
लिए अपने प्राण की आहति तक दे देते ह । लेकिन विकसित देशों का सम्पूर्ण 
प्रयास स्वार्थजनित या सुखजनित प्रवृत्तियों से संचालित होता रहा है । इसलिए 
वे उन सबको, जो सुख के अनुरूप नहीं होता, उसको समू विनष्ट करने के 
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किए प्रतिबद्ध हो जाते हं । अतः यह कहना कि कंवल हिन्दुस्तानी ही सुख कौ 
तलाश करते हैँ, एक निर्मूल अवधारणा है। 

दूसरी बात यह है कि उसे स्थायी सुख ओर शाति कभी प्राप्त नहीं 
होती।' परन्तु प्रो दयाकृष्ण इस प्रश्न पर विचार नहीं करते कि एेसा क्यों नहीं 
होता? पहकठे की अपेक्षा हम कहीं ज्यादा विकसित हुए हँ । यही नहीं हमारी सुख 
~ सविधा भी निश्चित रूप से बढी हँ। परन्तु दुर्भाग्य यह है कि उसी अनुपात 
मे हमारी अशाति भी बद्री ह। यद्यपि सुख- सुविधाओं के बढ़ने से तो शाति बढ़नी 
चाहिए, परन्तु इसके विपरीत हमारी अशांति ही बढ़ी है। कहां चला गया वह प्रेम 
ओर आदर्श, जहां छोग आधे पेट खाकर भी संतुष्ट दिखाई देते थे, आज भर पेट 
खाने के बावजूद भी प्रेम, शांति, आनन्द सब गायब हो गया है। यदि इसके मूल 
मे जाकर कारणों का अवलोकन किया जाय तो हम पाते है कि जहो हम शाति 
व आनन्द की तलाश कर रहे हँ, वर्ह वह ह ही नही। इसको अच्छी तरह प्रकृति 
के माध्यम से समद्ञा जा सकता है। प्रकृति के तीन गुण सत्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ 
है। तमस्‌, आलस्य, निद्रा, कुण्डा, मोह की अवस्था होने के कारण शाति नहीं दे 
सकती। रजस्‌ में भी क्रियाशीलता है। जबकि सत्व मेँ शांति, आनन्द, प्रेम, दया, 
करूणा, उदारता, सौहार्दं आदि की भावना है। अतः जब तक हम सत्व की अवस्था 
मे नहीं जायेगे, शाति नहीं मिक सकती। 

ठेकिन समस्या यह है कि यह सत्व कहाँ पर स्थित है? यदि अपने 
व्यक्तित्व के ऊपर दृष्टि डाल तो पाते हं कि शरीर के ऊपर तमस्‌ का प्रभाव हे। 
अतः जब तक हम शरीर या जडता तक सीमित रहेगँ या उस पर ध्यान जमायेगे, . 
शाति से टूर होते जायेगें। जैसे शारीरिक सौन्दर्य के प्रति आकर्षण स्वाभाविक है, 
ठेकिन यही शारीरिक सौन्दर्य अन्ततः दुःख का केन्द्र भी हो जाता है। इसी प्रकार 
मन के ऊपर रजस्‌ का प्रभाव है। केकिन रजस्‌ का धर्म तो चंचलता है ओर जहां 
चंचकता है, शाति दुर्लभ होगी। स्पष्टतः जब तक हम मन तक सीमित रहेगे या 
फिर मन के अनुरूप कार्य करेगे, अशान्ति की ज्वाला मे धधकते रहेगें। इसीकिए 
मन की मिसाल जंगखी घोडे से दी जाती है, जो एक पल के किए भी कभी शांत 
नहीं रहता। सम्भवतः यही कारण था कि महर्षिं पतंजलि चित्त की वृत्तियों के 
निरोध कौ बात करते ह (योगश्चत्तवृत्तिनिरोधः) न कि मन के विरोध की। सत्व 
का स्थान तो “आत्मा” है। अतः जब तक हम आत्मानुभूति या आत्मा की 
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अवस्था मं नहीं जायगे, शांति असम्भव हे। हमारी कमी यह हँ कि हम ज्डलः > 
भौतिक विकास में शांति खोजते, जहां वह हँ ही नही, तव करटा ये रिध 
शाति? ठीक वैसे ही जैसे स्वर्णकार की दुकान पर हम चावल की मोग कर 
निश्चित रूप से वहं चाव नहीं मिठेगा। लेकिन इसका अर्थं यह कदापि नहीं 
होता कि चाव किसी भी दुकान पर ह ही नहीं ओर यदि होता तो अवश्य ही 
मिल गया होता। हमें यह तो देखना ही पड़ेगा कि कि किससे क्या मांग रहे हैँ । यदि 
चावल चाहिए तो हमे चावल कौ दुकान पर जाना ही होगा। प्रो° दयाकृष्ण मन या 
बुद्धि के माध्यम से स्थायी सुख व शांति खोजना चाहते हैँ, जह वह है ही नहीं। 
मन या बुद्धि का धर्म तो चंचलता हे, केकिन जब हमें चंचकता या अशाति मिती 
है तब चिल्लाना शुरू कर देते हँ कि शाति ओर आनन्द कहीं है ही नहीं । यदि हमें 
शाति व आनन्द चाहिए तो हमें आत्मा के पास जाना ही होगा। जब तक हम 
इसकी तलाश भौतिक विकास या जडता में करते रहेगे, सुख व शाति प्राप्त नहीं 
हो सकती। अरे । जो चीज जिसके पास है ही नही, वह उसे कहँ से देगा। 

एेसा नहीं कि प्रो दयाकृष्ण इस वात से अनभिज्ञ हैँ तभी तो वे लिखते 
है कि आखिर मोक्ष भी तो उसी को होता है, जो मोक्ष कौ साधना करता है। बुद्ध 
को निर्वाण हुआ होगा, उससे मुञ्चे क्या? ओर महावीर को केवल्य पट प्राप्त हुआ 
या सर्वज्ञता मिली, तो मुञ्चे क्या? न मुद्ध निर्वाण प्राप्त है, न सर्वज्ञता ओर क्या 
सब मुड्यसे नहीं कहते कि तुमने साधना नहीं की इसकिए तुम्हें यह सब कंसे प्राप्त 
हो सकता।' (पृष्ठ ९४) । यथार्थं भी यही है कि जो जिसको पाने का प्रयास करता, 
उसे वही हासिल होता है। यदि हम बबूल का पेड बोयेगें, तो हमें उस पर आम 
फलने की अपेक्षा करना कहाँ तक उपयुक्त है। यदि आम की चाह है तो बीज भी 
आम का ही बोना पड़ेगा। इसी प्रकार यदि हम स्थायी शांति व आनन्द चाहते हं 
तो उसकी साधनार्णेँ भी हँ, जो हमें करनी ही पड़गी। बिना साधना किए, इस पर 
प्रशन चिन्ह खडा करना, कहाँ तक उपयुक्त हे? 

तीसरी बात यह कि जीवन का चरम लक्ष्य या परम पुरुषार्थ स्थायी सुख 
व शान्ति प्राप्त करना है, जिसमें दुःख हो। ठेकिन प्रो° दयाकृष्ण को तो ये वातं 
'बचकानी' लगती है क्योकि सुख की तलाश तो हर जानवर करता हे" (पृष्ठ 
८५) । यहं पर प्रो° टयाकृष्ण इस प्रश्न पर विचार नहीं करते कि आखिर एेसा 
मनुष्य क्यों चाहता है? यदि इस प्रश्न के मू मे जाकर देखा तो हम पाते ह कि 


|, | 
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इस प्रश्न का सही उत्तर केवल वही व्यक्ति दे सकता हं, जिसने आद्योपांत केवल 
दुःख ही दुःख जेठा हे। अर्थात्‌ दुःख ही जिसके जीवन कौ कथा रही हे। वास्तव 
मे भोक्ता ओर चिन्तनकर्ता में बहुत बड़ा अन्तर होता हं ओर जितना बडा 
चिन्तनकर्ता होता है, उतना ही बड़ा यह अंतर भी होता है, क्योकि एक उसको 
भोगता है, दूसरा उसे देखता हं, द्रष्टा की तरह, एक निश्चित दूरी पर अपने आप 
को रखकर। इसलिए वह भोक्ता के अनुभव को हू-ब-हू आत्मसात नहीं कर 
पाता। एक व्यक्ति जिसका एकमात्र बेटा पैसा के अभाव में इलाज न कर पाने के 
कारण अपना प्राण त्याग देता है। खाने के लिए दो वक्त की रोटी नसीब नहीं 
होती । ठण्डी रात, परन्तु तन ढकने के लिए कपड़ा नहीं । करटा तक सुनाउं। कहा 
तो यहाँ तक जाता है कि एक सन्तान का दुःख क्या होता है, इसे हृदयविहीन 
आदमी क्या जाने। यदि इन प्रश्नों पर गहनतापूर्वक विचार किया जाय, तो शायद 
प्रो टयाकृष्ण को इस प्रश्न का उत्तर मिक जायेगा कि मनुष्य दुःख से क्यों 
घबराता हं। या दुःख से भागना ओर सुख की तलाश करना, क्या वास्तव में 
बचकानी बाते हं या “कुछ ओर'*2 जिसने दुःख देखा ही नहीं वह क्या जाने कि 
दुःख होता क्या है? एक कहावत है कि “जाके पैर न फटी बेवायी, सो क्या जाने 
पीर पराई”*। 

लाइवनीज को भी यह विश्व ईश्वर की सर्वोत्तम रचना लगती थी, तभी 
तो बाल्टेयर को कहना पड़ा कि लाइबनीज जैसा सोच रहा है वैसी बात है ही नहीं। 
यह बात वैसे ही ह जैसे यह कहना कि “हमारे चेहरे पर नाक है, क्योकि हम चश्मा 
पहन सके"। वास्तविकता है कि चश्मा नाक के अनुरूप है, न कि नाक चश्मे के 
अनुरूप। वास्तव में जगत में दुःख ह किन मनुष्य दुःख से नहीं घबराता, वह तो 
वैसे दुःखों से घबराता है, जो अत्यन्त ही असहनीय है या फिर जिनसे निजात पाना 
असम्भव है। इसलिए यह कहना कि दुःखों से घराना वीरो का काम नहीं है, 
इसका अर्थ यह भी नहीं है कि केवल दुःख ही दुःख ज्ञेलना यही वीरो का काम 
है। 

अतिशय दुःख की वेदना से आप्टावित होकर भगवान बुद्ध को कहना 
पड़ा कि दुःखियों ने जो आंसू बहाये हँ, वह समुद्र के जल की अपेक्षा कहीं ज्यादा 
हं। इसी कारण उन्हाने दुःखां से ण दिलाने के किए अपने सम्पूर्णं जीवन को 
उत्सर्ग कर दिया। 
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वात क्यों की, ईश्वर या आत्मा की वाट च्योर्न्टी न च्च्य = 
सास्क्ृतिक परिस्थितियां, इस कटर क्रि द्र र्वी श्व च्य न्नः ज~ 
महत्वपूर्ण हो चठ थे। एक पाश्चात्य दातिक रे ने वट त्= च्छ दै किच 
समय नारियों के स्तनों का श्रृगार तीन- नीर दिन नक हता था: चच्यय =्यल्च्चं 





प्रकार की कुत्सित ओर वीभत्स मानसिकता का गाय ह्व दुक श ¦ ठ सचय 
में महात्मा बुद्ध का पदार्पण हुआ, इसलिए उन्होने इश्वर, आत्या ल ठत नलं न. 
, क्योकि एेसे विषाक्त सांस्कृतिक परिवेश में कौन इन वातो को सुनता। अतः उन्लरं 
केवल दो बातें कहीं “दुःख” तथा “टुःख-निरोध"*। जहां दुःख" संसार है वकि 
जबकि 'दुःख-निरोध', तिर्वाण या मुक्ति। 

केकिन प्रो०° दयाकृष्ण को दुःख की बात “वचकानी' कगती है या फिर 
उससे भी कहीं ज्यादा, क्योकि बच्चे भी तो चौवीस घंटे आईसक्रीम, जो उनके 
किए सर्वाधिक प्रिय हे, की बात नहीं करते। जबकि मनुष्य तो शाश्वतं व चिरन्तन 
शाति की बात करता है। स्पष्टतः शाश्वत व चिरन्तन शाति आइसक्रीम खाने की 
तरह बचकानी बाते नहीं हँ । आइसक्रीम तो इच्छा का प्रतीक है जबकि शाश्वत 
आनन्द व शांति इच्छारहित होने में ही है। आइसक्रीम खाने से मन उवता ह, जो 
स्वाभाविक भी है, क्योकि जिस चीज कौ हम इच्छा करते हं उसके पूर्ण हो जाने 
पर अनिच्छा स्वाभाविक ही है, उल्टेखनीय है कि जो भी भौतिक वस्तु के पाने के 
उपर्यन्त उससे मन का ऊबना स्वाभाविक ह । लेकिन शाश्वत व चिन्तन आनन्द तो 
इच्छारहित होने की अवस्था है, अतः इससे मन उवता नहीं । शाश्वत आनन्द तो 
एक एेसी अवस्था है जहाँ न तो दुःख है न ही आनंद क्योकि ये दोनो ही द्रैतपरक 
होने के कारण, अन्ततः अज्ञानता के ही प्रतीक हं । यह विशुद्ध चेतना कौ अवस्था 
है, जहां चेतना ही चेतना है, जबकि आनन्द कहने के लिए किसी न किसी दूसरे 
का होना आवश्यक है, अन्यथा कौन करेगा कि यह आनन्द की अवस्था है। 

ठेकिन यह अवस्था जब तक शरीर है, सुलभ नहीं हो सकती। संत 
कबीर कहते हैँ कि “कब मरिहौ कब पाइहँ पूरण परमानंद" अर्थात जब तक शरीर 
है, दुःख रहित होना असम्भव है। हो! यह अवश्य ही सम्भव है कि आप दुःख 
मे रहते हए भी दुःखी न रहे। एक आदमी किसी संत के पास जाकर कहता हं कि 
सुना है, आपके पास आने से दुःख दूर हो जाता है। उस संत ने उत्तर दिया सुना 
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तो सही है, परन्तु समञ्ा गत है। जो भी आपको दुःख हे वह तो पूर्वजन्मों के 
संस्कारों का ही प्रतिफल है ओर संस्कार बिना भोगे कटता नहीं । हों यह अवश्य 
ही सम्भव कि मेरे पास आने से आप दुःख में रहते हृए भी दुखी न रहेँगे, क्योकि 
सुख व दुःख विचारों के कारण है। मेरे पास आने से केवल इतना ही होगा कि जो 
विचार आपको दुःखी किए हए र, अब वे दुखी नहीं करेगे। ठकेकिन यह अवस्था 
तभी हासि हो सकती है जब आप “आत्मानं विद्धि" या नो आईसेल्फ' की 
साक्षात्‌ अनुभूति कर ठे। एक वार रामकृष्ण परमहंस जी ने भी कहा था कि जब 
भी दुःख हो, आत्मा की अवस्था मेँ चके जाओ, क्योकि सुख व दुःख ये दोनों 
ही शरीर के धर्म हैँ, आत्मा तो इन दोनों से ऊपर है। स्पष्टतः “आत्मानं विद्धि" कौ 
बात करना दर्शन नहीं है जैसा कि प्रो° दयाकृष्ण समञ्च रहे हं बल्कि उसको जान 
ठेना उसका साक्षात्कार कर लेना दर्शन ह क्योकि तभी वह सुख ओर दुःख से 
ऊपर उठ सकेगा। 

प्रो° टयाकृष्ण स्वयं भी दबे मन से इस बात को स्वीकार करते ह । उनके 
अनुसार “आदमी ओर जानवर में फर्क ही यह है कि वहन दुःख से घबराता है 
न सिर्फ सुख को ही चाहता है ।'" वह “कुछ ओौर'* चाहता है ओर यह “ओर ' 
क्या है, इसी का जवाब दूने की कोशिश दर्शन करता हे, या कम से कम उसे 
करनी चाहिए'* (पृष्ठ ८५)। परन्तु अफसोस! प्रो° दयाकृष्ण इस प्रश्न का उत्तर 
खोजने का प्रयास नहीं करते कि वह अवस्था कौन सी होगी, जिसमें मनुष्य न तो 
सुख की तलाश करता ओर न ही दुःख से घबराता है। यह ““ओौर कुछ", कुछ 
ओर नहीं बल्कि समत्व की अवस्था" हे, जिसे गीता स्थितप्रज्ञ" के नाम से 
. पुकारती है। इस अवस्था में मनुष्य सुख-दुःख, हानि-लाभ ओर जय-पराजय, 
इन द्रन्दों मे भी निरद्र बना रहता है (सुख- दुःख समेकृत्वा लाभालाभौ जयाजयौ 
-गीता २/३८)। वह न तो सुख से अतिप्रसन होता है ओर न ही दुःख से अति 
उद्विग्न। इसी प्रकार वह हानि-लाभ, जय-पराजय में भी समत्व बनाये रहता हे। 
इसी को अन्य दर्शनों में जीवन मुक्ति कहा गया है, जो ज्ञानोपरांत आती है } जब 
तक जीव अज्ञानयुक्त है, चाहे जितना कह छे, इन द्र से ऊपर नहीं उठ सकता। 
यह तो तभी सम्भव है, जब वह जीव या आत्मा को जान ठे। परन्तु प्रो° दयाकृष्ण 
को आत्मानं विद्धि" या नो दाईसेल्फ' से अतिशय परहेज हे। 

प्रो दयाकृष्ण॒ कहते ह कि आज संसार में जो कुछ भी विकास 
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दृष्टिगोचर हो रहा है उसके पीछे दुःख का एक लम्बा इतिहास रहा है। कम सं कम 
यह उन लोगों की टेन नहीं हो सकती जो (आत्मानं विद्धि" या नो दाईसेल्फ' का 
नारा देते हँ। वे संसार की वात नहीं करते क्योकि इद्धिय ज्ञान ओर शरीर से जो 
कुछ भी मिलता है, वे उसे निरर्थक कहते हँ । दूसरे शब्दों में, दर्शन "बातों की बात' 
तो करता है, परन्तु काम की वात" नहीं । शरीर पर रंग-विरंगे कपडे ओर दीवालों 
पर तस्वीरें दोनों मे एक समानता हँ ओर दोनों के पीछे छिपी हँ परेशानियों ओर 
एक लम्बा इतिहास, जो सहज रूप मेँ नजर नहीं आता, पर वह कम से कम उस 
आदमी की देन" नहीं हो सकता जो सिर्फ सुख की तलाश करता है" (पृष्ठ ८६)। 

यह अक्षरशः सत्य है कि आज संसार में जो कुछ भी हो रहा है, वह 
उनकी ही टेन है, जिन्होने अपने शारीरिक सुख को, विकास की वेदी पर न्योछावर 
कर दिया है। केकिन, यह कहते हए प्रो° दयाकृष्ण सम्भवतः यह भूक जाते हँ कि 
मानवीय व्यक्तित्व के दो पक्ष हँ - शरीर (जड़) ओर आत्मा (चेतन) । य्ह विकास 
का अर्थं केवल बौद्धिक विकास (शरीर) से नहीं है बल्कि आत्मिक विकास भी 
उसका एक अभिन पक्ष है, जिसका किसी भी परिस्थिति में परित्याग करना उचित 
नहीं है। जबकि प्रो° टदयाकृष्ण विकास का अर्थं केवर भौतिक विकास से ले रहे 
हे । स्पष्टतः जब तक आध्यात्मिक विकास नहीं होगा, तव तक भौतिक विकास, 
विकास का नहीं बल्कि विनाश का मार्ग प्रशस्त करेगा। वर्तमान विश्व का विषाक्त 
वातावरण, इसका साक्षात्‌ उदाहरण है। अतः यह कहना कि जडता के विकास में 
निहित दुःख ही दुःख है, परन्तु जो आत्मिक उन्नति में लगा हज ह, वह दुःख नहीं 
उठाता, असत्य है। इतिहास इस बात का गवाह है कि आत्मिक उननति में लगे 
व्यक्ति अन्य व्यक्तियों की अपेक्षा अत्याधिक कष्ट उठाते आए हँ । ठेकिन यह 
उन्हे दृष्टिगोचर नहीं होता क्योंकि यह इद्दिय गम्य नहीं है। 

प्रो दयाकृष्ण किखते ह कि “वैसे साधना की बात बहुत की गयी हे, 
पर इसके किए साधना केवल एक ही प्रकार की होती है, केवर वह जिसका लक्ष्य 
मोक्ष है या निर्वाण है या कैवल्य है, यानि एेसा लक्षय जिसमें न संसार है, न उसकी 
सांसारिकता, न कोई अन्य है, न उसके प्रति उत्तरदायित्व है, न धर्म है ओर नही 
कोई पुरुषार्थ" (पृष्ठ ८७-८८)। यद्यपि यह सत्य है कि साधना का लक्ष्य मोक्ष, 
निर्वाण या कैवल्य है, पर इसका अर्थं जीवन, जगत, कर्म, उत्तरदायित्व व पुरुषार्थ 
की उपेक्षा करना नहीं है। भारतीय परम्परा के प्रत्येक दार्शनिक जीवन व जगत को 
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किसी न किसी स्तर पर वास्तविक मानते हँ ओर मोक्ष (जीवन मुक्ति) के उपर्यन्त 
भी अपने उत्तरदायित्व से विमुख नहीं होते, बल्कि अपने उत्तरदायित्व को सही 
अर्थो में ग्रहण कर, अपने समग्र जीवन को प्राणिमात्र की सेवा में समर्पित कर देते 
हं। | 
वास्तव में कर्म दो प्रकार के होते है - शारीरिक कर्म व मानसिक कर्म, 
एक व्यक्ति प्रत्यक्षतः शारीरिक कर्म तो नहीं कर रहा है परन्तु अपने ज्ञान के 
आलोक से सम्पूर्णं मानवता को आलोकित ओर अभिसिंचित कर, कर्म करने के 
किए उत्प्ररित कर रहा हे। क्या हम उसके लिए यह कह सकते हँ कि वह कर्म नहीं 
कर रहा है? भारतीय धरा के प्रत्येक संत व फकीर, ज्ञानोपरांत भी विभिन स्थानों 
पर भ्रमण कर, मनुष्यों को सट्मार्ग पर चलने के किए प्रेरित करते रहे हं । स्पष्टतः 
मोक्ष, जीवन, जगत, उत्तरदायित्व, कर्म प्रभृति का निषेध नहीं करता। इसका 
साक्षात्‌ उदाहरण गीता में मिता है, जब भगवान कृष्ण, अर्जुन को कर्म का नहीं 
बल्कि कर्म में त्याग' की शिक्षा देते हए, प्रवृत्ति एवं निवृत्ति मार्ग का समन्वय 
करते हं। प्रवृत्ति मार्ग तो कर्म का मार्ग है परन्तु निवृत्ति मार्ग त्याग का मार्ग है। 
गीता के अनुसार कर्म तो करना ही पड़गा, साथ ही साथ त्याग भी आवश्यक है, 
परन्तु त्याग कर्म का नहीं ओर न ही उत्तरदायित्व का, बल्कि फलाकाक्षा का। यही 
कर्म में अकर्म की स्थिति है, जहो साधक कर्म करते हए भी अकर्ता. बना रहता है। 

पुनश्च, भगवान कृष्ण कहते हँ कि अर्जुन, जब तक शरीर है, कर्म ओर 
उत्तरदायित्व से मुक्ति असम्भव है क्योकि :- 

@ जन तक शारीर हे, इसको जीवित रखने के लिए कुछ न कुछ तो कर्म 
करना ही पड़गा। 

@ टद्ियों का स्वभाव ही विषयोन्मुख होना होता है। 

@ यदि सभी व्यक्ति कर्म का परित्याग करदे तो अंततः लोक का उच्छेद 
हो जायेगा। 

@ इन सबके बावजूद लोक संग्रहकेलिएभीहो तो कर्म करना ही पड़गा। 
स्वयं भगवान कृष्ण कहते है कि हे! अर्जुन मँ आप्तकाम हूँ ओर 
आप्तकाम होने के कारण मेरी कोई इच्छा नहीं है (आप्तकामस्य का 
स्पृहा) ओर नहीं मेरा कोई कार्य ही शेष है (तस्य कार्य न विद्यते -गीता 
३८/१७) । फिर भी मँ लोगो के कल्याण के लिए कर्म करता हूं (वर्तं एव 
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च कर्मणि -गीता ३/२२)। 

जब स्वयं भगवान को कर्म करना अनिवार्य है, तो मुक्त आत्मा अपने 
क्म॒सं, अपन उत्तरदायित्व से कंसे मुक्त हो सकता है? स्पष्टतः मोक्ष परम 
पुरुषार्थ हत हए भा, इसका अथ न तां संसार-त्याग हे, नहीं उत्तरदायित्व से 
भागना ओर न ही नैतिक मूल्यों का अतिक्रमण करना है। यद्यपि इस अवस्था मे 
साधक श लिए अच्छा बुरा, आदि का भेद नहीं रह जाता, परन्तु फिर भी वह इन 
भेदां को भुला नहीं देता। अर्थात्‌ आत्मज्ञान, नैतिकता ओर उत्तरदायित्व का नहीं, 
बल्कि नैतिकता पूर्ण व्यक्तित्व की चरम सीमा है। इस दृष्टि से लोकमान्य तिलक, 
अपनी पुस्तक “गीता रहस्य” मेँ ठीक ही छिखते हैँ कि “"कुबेर से टक्कर लेने 
वाला करोड़पति साहूकार यदि बाजार मेँ तरकारी ठेने जाए, तो जिस प्रकार वह 

हरी धनिया को गड्डी की कीमत लाख रूपये नहीं दे देता, उसी प्रकार पूर्ण 

साम्यावस्था मं पहुचा हआ पुरुष किसी भी कार्यं का उचित तारतम्य भूल नहीं 
जाता। उसकी बुद्धि सम तो रहती है, पर समता का यह अर्थं नहीं है कि वह गाय 
का चारा मनुष्य को ओर मनुष्य का भोजन गाय को खिला दे" (गीता रहस्य पृ 
३९६)। 

यही नहीं, बोधिसत्व का आदर्शं तो यही है कि जब तक प्रत्येक प्राणी 
दुःखों से मुक्त नहीं हो जाता, तब तक मेँ स्वयं निर्वाणः नहीं ग्रहण करूगा। 
इसीलिए बौद्धं > निर्वाण ओर परिनिर्वाण से पृथक “अप्रतिष्ठित निर्वाण” को 
अंगीकार किया। जिसका अर्थ है कि यद्यपि भगवान बुद्ध मुक्त हो चुके हं, तथापि 
अपने आप को शून्यता में विलीन करने की अपेक्षा, संसार ओर परमार्थ के मध्य 
मे स्थापित किए हए हँ, जिससे मुमुक्षु का हाथ पकड़कर परिनिर्वाण मेँ स्थापित कर 
सके। 

स्पष्टतः मोक्ष का अर्थ न्ञान" है। जब मनुष्य को ज्ञान हो जाता, तभी वह 
अपने उत्तरदायित्व को यथार्थ मे समञ्ञ पाता, बिना ज्ञान के सब कुछ व्यर्थं है। 
इसी प्रकार यथार्थ को समड्ञने के लिए भी ज्ञान का होना आवश्यक है। एक शब्द 
मे व्यवस्थित जीवन जीने के लिए ज्ञान की महती आवश्यकता ह। स्वय प्रा 
दयाकृष्ण लिखते है कि “मनुष्य की चेतना में कर्म ज्ञान पर आग्रित ह तथां ज्ञान 
कर्म पर... 1“ (पृष्ठ ९०)। यह अक्षरशः सत्य है। परन्तु यह कहना कि इन 
दोनों की चर्चा दर्शन मे कम ही हई है, ठीक नही है। प्रो° दयाकृष्ण के मत में 
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“से आदर्श उसी संस्कृति मे जन्म ठे सकते है, जो संस्कृति अपने से ही विमुख 
हो चुकी है" (पृष्ठ ८८)। यह न केवर संस्क्ति का अपमान हे बल्कि अपने 
कर्तव्य, उत्तरदायित्व, धर्म ओर पुरुषार्थ के प्रति एक प्रकार की उपेक्षा भी हं। 

प्रो० दयाकृष्ण लिखते रहँ कि बुद्धि-अक्ल कुछ पकड़ने की कोशिश 
करती है, ठेकिन जिस वस्तु को पकड़ना चाहती है वह हमेशा पकड़ से. बाहर ही 
रहती है'" (पृष्ठ ९१)। दूसरी ओर वे यह भी किखते हँ कि “कर्म का लक्षय क्या 
है, यह किसी को पता नहीं होता, क्योकि जीवन के लक्ष्य का ही जब पता नहीं 
है तो कर्म के लक्ष्य का पता कैसे होगा? बहुत हद तक मनुष्य भी उसी तरह 
परिचालित होता है जैसे पशु-पक्षी या कोई ओर प्राणी '* (पृष्ठ ९०)। वास्तव में 
बुद्धि जिसे पकडना चाहती है, वही जीवन का लक्ष्य है। यदि जीवन का लक्ष्य ज्ञात 
है तो तदनुरूप कर्म का लक्ष्य भी निर्धारित हो जाना चाहिए। जीवन का लक्ष्य क्या 
है ? यह प्रत्येक मनुष्य जानता है। हाकि उन लक्ष्यो को प्राप्त करने में अनेकानेक 
बाधाएे आती हँ, परन्तु इससे वह जीवन के लक्ष्य का ही परित्याग कर देगा, यह 
कहना तो अनुचित होगा। यह सच ह कि बाधाओं के कारण जीवन का लक्ष्य दूरस्थ 
हो जाता है क्योकि वह इन बाधाओं के उन्मून को ही अपना लक्ष्य बना केता 
है। सोचता है, यदि इन बाधाओं का उन्मूकन हो जाय तो लक्ष्य को पाना आसान 
हो जायेगा। परन्तु अफसोसा! बाधा ठेसी मकड़जाल ह, जो कि सरलता से पार 
नहीं होतीं। यदि लक्ष्य को केन्द्र ओर बाधाओं को परिधि मान छया जाय तो, एेसी 
स्थिति में बाधाओं में फंसकर व्यक्ति परिधि को तो बढाता हे, ठेकिन जितना ही 
अपनी परिधि को बढाता जाता है, केन्द्र से दूर होता जाता है। अंततः अपने आप 
को आत्म-प्रवंचना की स्थिति में पाता है। उसके किए दुनिया एक प्रकार की 
निरर्थक दुनिया तथा सभी प्रकार के मनोभाव एक निरर्थक मनोभाव प्रतीत होने 
कगते हं। परिणामतः वह आनेकानेक मनोरोगों का शिकार हो जाता है। जो लक्ष 
था, उसे बाधाओं ने काल-कवलित कर छिया। अन्यमनसकता की इस विषम दशा 
मेँ वह बाधाओं के उन्मूलन को ही अपना लक्ष्य बना केता है। इन परिस्थितियों से 
प्रभावित होकर यह कहना कि जीवन के लक्षय का ही पता नहीं, अपने उत्तरदायित्व 
से भागने का एक असफल प्रयास मात्र है। 

प्रो० दयाकृष्ण यह दिखाने का प्रयास करते हँ कि व्यक्ति का जीवन 
जिन गर्त फहमियों का शिकार हुआ हे, उनमें दर्शन का महत्वपूर्ण योगदान. है। 
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"आखिर सुखदुःख की बात, आत्यांतिक दुःख निवृत्ति की बात, मोक्ष- निर्वाण 
की बात, परा-अपरा की बात कोई सीधा-सादा आदमी, जो जिन्दगी जीता है, 
काम करता है, परिवार चलाता है, वह तो नहीं करता। एेसा लगता है कि दर्शन 
की टुकान ओर उसका व्यापार दार्शनिकों ने खुद चल्या है। .......... इससे अभी 
तक उनको ही संतोष हुआ होगा, साधारण आदमी को तो कुछ मिला प्रतीत नहीं 
होता (पृष्ठ ९)। यह कहना कि धर्म की वातो से केवल दार्शनिकों को ही कुछ 
मिला हं । सामान्य मनुष्य को नहीं, असत्य है। वास्तविकता यह है कि इससे जो 
कुछ भी मिला है वह उन सभी को मिला है जो ग्रहणशीक थे। दार्शनिक तो केवल 
बौद्धिक विश्केषण कर, समाज के लिए सद्मार्ग प्रशस्त करता है, जिसका लाभ 
सभी उठाते हैँ। सामान्य मनुष्य का सम्पूर्ण जीवन, आध्यात्मिकता से ओत-प्रोत 
रहता है। इस दृष्टि से आगस्त काम्टे ने ठीक ही कहा है कि जब मानवीय बुद्धि 
विकास की पराकाष्ठा पर पर्व जाती है, तो धर्म पीछे छूट जाता ह क्योकि यह 
तो अविकसित बुद्धि की मंग है। धर्म वह धरोहर ह जो विक्लांत ओर विकल हृदय 
को विश्रांति व तोप प्रदान करता ह क्योकि इसके अन्तर्गत यह भावना दृट्‌ रहती 
है कि मेरे पीछे किसी शक्ति का हाथ है, जो मुञ्चे सतत्‌ देख रही है, व मदद कर 
रही है। इसी शवित के सहारे मनुष्य असम्भव को भी सम्भव कर डालता ह । यह 
सत्य है कि धर्म के नाम पर जितनी कटुता व वैमनस्य लोगों के वीच फला हे, 
उतना किसी अन्य के नाम पर नहीं। तथापि धर्म ही वह धरोहर है जो लोगों को 
एक दूसरे से जोड़ कर, समाज में एकता एवं सामंजस्य को अश्ुण्य बनाये हृए ह। 
मनुष्य जानता है कि यदि वह कोई गलत कार्य करेगा तो ईश्वर उसे अवश्य ही 
दण्डित करेगा। यदि धर्म का साया उठ जाय तो समाज, पराभव के गर्त मे समाहित 
हो जायेगा। 

भारत में गरीबी व भुखमरी के बावजूद भी रूस व अन्य देशों को तरह 
रानि नहीं हई, क्योकि यँ की भूमि अध्यात्म से ओत-प्रोत है। यहं गरीबी व 
भुखमरी को मनुष्य द्वारा किये गये करमो के प्रतिफल के रूप में स्वीकार किया गया 
हे। यही नही, यहाँ किसी आततायी के अत्याचार को भी यह मानकर सहन कर 
लिया जाता है कि एक न एक दिन ईश्वर उसे अवश्य ही दण्ड देगा। इसलिए यह 
कहना कि एक साधारण मनुष्य को मोक्ष, निर्वाण, परा-अपरा, आत्यांतिक दुःख 
निवृत्ति से क्या मिला, निरर्थक ही हे। 
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हं यह अवश्य ही सत्य है कि तथाकथित बौद्धिक लोगों को, इससे 
अवश्य ही कछ कम मिला है क्योंकि वे प्रत्येक बात का बौद्धिक विश्लेषण करनी 
चाहते हँ । परन्तु अफसोस! जिसका बौद्धिक विश्लेषण नहीं हो सकता, जिसं मन 
व वद्धि से नहीं जाना जा सकता, उसे बौद्धिक बनाने का प्रयास कहा तक उपयुक्त 
है। हालोकि जो अपनी बौद्धिकता की सीमा को पहचान ठेता ह, वह उसकं विषय 
मे सर्वथा मौन हो जाता है। जैसा कि विट्गेस्टाइन, दैक्टरेटस मं लिखता हं कि 
“जहां हम कुछ नहीं बोर सकते, वरहो हमें मौन रहना चाहिए।'“ क्योकि ““हमारी 
भाषा की सीमा हमारे जगत की सीमा है (रैक्टेटस-५.६)।'' एफण्पी० रेम्जे तो 
यहाँ तक कह डालता है कि जहां हम नहीं बो सकते, वहां हमें सीटी भी नहीं 
बजानी चाहिए। 

आज के दार्शनिक विना यह समञ्चे हृए कि बवे किसे जान सकते ह, 
किसे नहीं जान सकते, यह दावा कर देते हँ कि जो कुछ भी प्राप्त होना चाहिए, 
वैज्ञानिक पद्रति से, केकिन जो प्रचलित विज्ञान की खोज के परे हे, मनुष्य उसे नहीं 
जान सकता क्योकि (आत्मानं विद्धि" या नो दाईसेफल” का बौद्धिक विश्केषण 
नहीं हो सकता, इसका तथाकथित वैज्ञानिक पदति के माध्यम से ज्ञान नहीं हो 
सकता, इसकिए यह सब उनके लिए बकवास ही तो हं । परिणामतः उन्हं दर्शन की 
पुस्तकों में "बातों की बात" अधिक, काम की बात" कम दिखायी देती है। जो ठीक 
ही तो है क्योकि दर्शन की पुस्तकों में तो आत्म-ज्ञान की बात की गई, यह उनके 
काम की बात कलँ है ? यहाँ भी प्रो° दयाकृष्ण, अमरकोश के उस कथन को भूल 
जाते है, जहो कहा गया है “मोक्षेधीर्ञानम्‌ अन्यत्र विज्ञानम्‌" अर्थात्‌ मोक्ष में प्रवृत्त 
बुद्धि को ज्ञान कहते हैँ, अन्यत्र प्रवृत्त बुद्धि सांसारिक विज्ञान हे। | 

आत्म-केद्ित चिन्तन की मूल भ्रातियों में प्रो° दयाकृष्ण 'स्वचिन्तन' 
को अपना विषय बनाते ह। आज मनुष्य “आत्म-केन्दित' होता जा रहा है 
फलस्वरूप वह “पर-चिन्तन' से उतना ही दूर होता जा रहा है। यह उस वैदिक 
निर्देश का उल्कघन है जहां साथ-साथ रहने, खाने, पठने ओर प्रार्थना करमे कौ 
बात की गयी है। “ऊ सह-नाववतु सहनौ-भुनक्तु सहवीर्यं करवावहे, 
तेजस्विनावधीतमस्तु मा विद्विषावहै ।'* 

पर-चिन्तन किस प्रकार उपनिषद मेँ आत्म-केन्दित हो गया, इसके 
बरे में प्रो० दयाकृष्ण किखते हँ कि “मनुष्य आत्प-चेतन प्राणी है ओर इसलिए 
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उसका चिन्तन सहज रूप में आत्म कद्धित होता है" (पृष्ठ ९३) । साथ ही वे यह 
भी कहते हँ कि “उसे अपने कों जानने के लिए विश्व की जानना पडता है, टेश 
ओर काल को ओर उन सब मनुष्यों ओर प्राणियों को जिनसे उसका गहरा 
सम्बन्ध हे" (पृष्ठ ९३)। 

यहो मूलभूत समस्या यह नहीं है कि किस प्रकार "पर-चिन्तन, 
स्व-चिन्तन' में परिवर्तित हो गया, बल्कि यह है कि आखिर किस प्रकार 
स्व-चिन्तन, पर-चिन्तन का रूप धारण कर पायेगा? वास्तव में, जब तक जीव, 
ज्ञान रहित है, उसमे आसक्ति की भावना रहेगी, फलतः उसके सारे कार्य 
स्वार्थजनित प्रवृत्तियों से संचालित होते रहेगें, वह “स्व ओर "पर" का भेद करेगा, 
अर्थात्‌ स्त्री- पुरुष का, उच्च-नीच का, जाति-विरादरी का। उसके सभी प्रकार के 
कार्य भेद-जनित प्रवृत्तियों से परिचालित होते रहेगें। ठेकिन एेसा होना अस्वाभाविक 
नहीं क्योकि अभी तक उसने “स्व को जाना ही नहीं है । स्पष्टतः स्व" के दो अर्थ 
हें 'स्वार्थ-चिन्तन' ओर “आत्म-चिन्तन"1 एक तो (स्व' का अर्थ भें" अर्थात्‌ स्वयं 
मँ ओर मेरा परिवार है। लेकिन जो अपने आप को, “अपने ओर अपने परिवार!" 
तक सीमित किए हुए हँ, वह वास्तव में “स्व” चिन्तन नहीं, बल्कि स्वार्थ-चिन्तन' 
करता है, जो तुच्छ है, हेय है ओर त्याज्य है। स्व" का दूसरा अर्थं भँ" अर्थात- 
आत्मा" से हे। जिसका अर्थं (आत्मा को जानने या अपने स्वरूप को जानने से' 
है। ज्योंही मनुष्य अपने आपको जान केता है, वह सभी प्रकार के भेदो से ऊपर 
उठ जाता है। अभेद की इस अवस्था में उसका आत्म- चिन्तन" अर्थात्‌ (स्व-चिन्तन, 
'पर-चिन्तन” का स्वरूप धारण कर केता है। इस अवस्था में जीव एक में सव तथा 
सबमें एक को देखता है। अर्थात्‌ सबमें एक ही तत्व की अनुभूति करता हे। फठ्तः 
वह एक तरफ जहो यह कहता है कि अहं ब्रह्मास्मि" या अयमात्मा ब्रह्म" तो दूसरी 
तरफ वह यह भी उद्घोष करता कि “सर्व खल्विदं ब्रह्म", या “यतो व इमानि भूतानि 
जायन्ते!" इसी को कबीर कहते हँ कि “लाली मेरे लाल की जित देखूं तित लाठ। 
लाठी देखन मैँ गई, मेँ भी हो गयी लाल ।।' नामदेव को तो कत्ते मे भी भगवान 
दिखाई देते ह क्योकि अब वह जो अपने में देखता, वही दूसरे में भी, इसलिए 
दूसरों के प्रति स्वभावतः उसके मन में प्रेम उमड़ता है। अब वह जितना अपने ओर 
अपने परिवार से प्रेम करता है, उतना ही दूसरों से भी। जब प्रो° दयाकृष्ण यह 
कहते हँ कि अपने को जानने के लिए विश्व को जानना पड़ता है, तो यह वात 
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कक समञ्च मे नहीं आती। वास्तविकता शायद यह है कि उसं विश्व को जानने 
के छिए अपने आपको जानना पडता है क्योकि जो अपने आप (आत्मा) का नहीं 
जान सका, भला वह दूसरे को क्या जान सकगा? 

यह भी कैसी विडम्बना है कि प्रो° दयाकृष्ण एक तरफ तो साथ-साथ 
रहने, खाने, पटने की बात करते, दूसरी तरफ भेद दृष्टि अधिकार भेद ' उजागर 
करते है, न केवल शरीर के स्तर पर बल्कि चेतना के स्तर पर भी । केकिन मूकभूत 
प्रशन यह है कि जब वह हमारी भेद-दृष्टि रहेगी, क्या हम 'पर' को ।स्व समह 
पायेगें? क्या दूसरों के साथ वैठ सकेगें, खा सके, पढ़ सकें या दूसरों कं साथ 
रह सकेगे ? जब भी हम कोई सैद्धान्तिक पक्ष रखते ह तो हमे, उसके व्यावहारिक 
पक्ष पर भी विचार कर लेना चादिए। प्रो° दयाकृष्ण यह भूर जाते हं कि इस 
अवस्था मे तब तक हम नहीं जा सकते, जब तक हम सबमे एक कौ अनुभूति न 
कर ठे। 

एक अन्य समस्या विषय ओर विपयी को ठेकर हं । उनके अनुसार आत्म 
~ केद्धित चिन्तन में व्यक्ति दूसरे को तो विषय समञ्लता है परन्तु अपने आपको 
सदैव विपयी या ज्ञाता समञ्ता है। जो ज्ञाता है वह कभी ज्ञेय नहीं हो सकता। 
इसलिए जह एक ओर वे दूसरे को विषय मानकर उसे जानने का प्रयास छोड 
देते है वहीं दूसरी तरफ वे अपने आप को ज्ञाता मानकर जानने का विचार छोड 
देते हैँ “क्योकि मँ जो विषय हूं ही नहीं उसे कभी भी केसे जाना जा सकता हं. 
(पृष्ठ ८७)। इसलिए न तो वह अपने आपको जान पाता हे, न ही दूसरे को। प्रो 
दयाकृष्ण छिखते हँ कि (आत्म या चेतना-केद्धित विचार यह कभी सोच ही नही 
पाता कि दूसरे भी आत्म" हैँ, वे भी चेतन ह ओर उनमें से कुछ “आत्म चेतन' 
है। वह तो यह स्वतः सिद्ध मानकर चलता है कि जो विषयी है, उसको कभी भी 
विषय~-रूप में नहीं देखा जा सकता। पर उसे अन्य लोगों को विषय रूप' देखने 
मे कोई कठिनाई प्रतीत नहीं होती '* (पृष्ठ ८७) । स्पष्टतः प्रो° दयाकृष्ण यहां यह 
दिखाना चाहते कि आत्म-केन्ित चिन्तन में केवल अपने को विषयी ओर अन्य 
को विषय माना जाता है। इसमें केवर विषयी ही सत्‌ है, जो मैँ हूं तो फिर दूसरे 
को जानने का प्रयास व्यर्थ है क्योकि वे तो विषय होने के कारण असत्‌ हँ ओर 
असत्‌ कभी सत्‌ तो नहीं हो सकता, फिर एेसे असत्‌ को जानने से क्या ठाभ। 

अन्यत्र प्रो दयाकृष्ण बेचारे अद्धैतवादियों” की मजबूरी वताते हं । वे 
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सबको विषयी रूप मानते हँ, लेकिन ज्ञान के लिए तो विषय होना आवश्यक है। 
ज्ञान तो विषय ओर विषयी दोनों के सभ्यकं से आविर्भूत होता हे। ठेकिन यदि 
विषय नहीं हो तो ज्ञान किसका होगा? उन्हीं के शब्दों में “बेचारे अद्रेतवादियों को 
गता है इसी डर ने सताया था कि चेतना में किसी को विषय" रूप में जानने 
की सम्भावना को भी स्वीकार कर किया जाय, तो वह बेचारी सदैव ही विषय ग्रस्त 
हो जायेगी, उससे कभी भी उसे द्ुट्टी नहीं मिलेगी" (पृष्ठ ९६)। 

यँ पर प्रो दयाकृष्ण अपने आपको एक उलञ्लन में पाते ह। एक ओर 
तो वे यह मानते हँ कि आत्म केद्धित चिन्तन केवल अपने को विषयी ओर अन्य 
को विपय मानकर चरता है, दूसरी तरफ वे यह भी कहते हँ कि अद्रैत वेदान्ती 
अपने ओर दूसरे, सबको विषयी मानकर चकते हँ! ये दोनों विचार परस्पर विरोधी 
हं । यह सत्य है कि आत्म केद्धित चिन्तन अपने को विषयी या ज्ञाता मानता है। 
केकिन वह कभी भी अपने आपको विषयी मानकर छोड़ नहीं देता बल्कि उसे 
सतत्‌ जानने का प्रयास भी करता है। यह एक भ्रान्त धारणा है कि जिसको जाना 
जाता है वह विषय अर्थात्‌ जड़ ही होना चाहिए, वह चेतन भी हो सकता ह, 
हालोकि जानने वाला सदैव चेतन ही होता है, जड़ नही। प्रश्न उठता है कि 
किससे, किसको जाना जाता है? यहाँ एक जानने वाला चेतन ह जो अज्ञानयुक्त 
है, ठेकिन जिसको जाना जाता है वह भी चेतन तो है, ठेकिन अज्ञानमुक्त। यहां 
अज्ञानयुक्त चेतना, जीव कहलराती है, जबकि अज्ञानमुक्त चेतना, विशुद्ध आत्मा 
या परमात्मा। यहोँ जीव, विशुद्ध आत्मा या परमात्मा को जानना चाहती ह ओर 
दोनों ही चेतन है, तथापि एक अन्ञानयुक्त होने के कारण सीमित हे, जबकि टूसरा 
अज्ञानमुक्त होने के कारण असीमित, व्यापक, विभु है। दोनों एक ही ह परततु दोनों 
मँ अन्तर ज्ञान ओर अज्ञान का है क्योकि अज्ञान को हरते ही जीव ब्रह्म या परम 
सत्ता या निरपेक्ष हो जाता है। एेसी स्थिति में विषय ओर विषयी दोनों प्रकार के 
भेद समाप्त हो जाते हं। 

परमात्मा + अज्ञान = जीव 
परमात्मा = जीव-अज्ञान 
जब अज्ञान हरते हँ 
परमात्मा = जीव 
यहाँ जीव ओर ब्रह्म का भेद समाप्त हो जाता है (जीवो ब्रह्मैव नापरः)। 
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जब जीव का जीवत्व समाप्त हो जाता तो वह ब्रह्म के स्वरूप में स्थापित हो जाता 
है (ब्रह्म वेद बहमैव भवति)। जो न तो विषय है ओर न ही विषयी बल्कि विशुद्ध 
दृष्टा। 

दूसरी बात यह भी है कि वह न केव अपने आप को जानता है बल्कि 
विषय या जड को भी क्योकि वह जगत या व्यवहार को किसी न किसी स्तर पर 
सत्‌ मानता है। यही नहीं इसका कार्य ही सृष्टि के आदि तत्व (@71्781 प) 
को पहचानना है। इसी आदि तत्व की खोज करते-करते वह एक एेसे तत्वे तक 
पहंचता है जो न तो भौतिक है न ही मानसिक। वह भौतिकता ओर मानसिकता 
टोनों से ऊपर है, इसी तत्व को ब्रह्म या ईश्वर या परम तत्व या निरपेक्ष 
(^050]प्!€) की संज्ञा दी जाती हे। आज विज्ञान भी इसी प्रकार को शक्ति या 
उर्जा की बात कर रहा है, जो सृष्टि के मूल में हं। प्रारम्भ में विज्ञान अणु को 
सरलतम तत्व के रूप में स्वीकार करते हुए सृष्टि का मूल मानता था, तत्पश्चात्‌ 
परमाणु को। कालंतर मेँ वह परमाणु को भी इलेक्टरान, प्रोरान ओर न्य्रान, मे 
विभाजित करने ठकगा। पुनश्च, इठेक्टरान, प्रोटान, न्यष्रान भी न्यूटरीनों, पाजिदटरानां 
आदि के रूप मेँ विभक्त हो गया। ठेकिन अब विज्ञान, इसका भी मूल रूप ऊर्जा 
या शक्ति (©1€-@2४) के रूपमे लेने कगा, जो न तो मानसिक है न ही भौतिक। 
सम्भव है, निकट भविष्य में विज्ञान भी दनि की तरह यह दावा करदे कि सृष्टि 
का मूर तत्व या आदि तत्व (7181721 51") वह शक्ति है, जो न तो 
मानसिक है, न ही भौतिक। लेकिन जब दर्शन उस मू तत्व को खोजने का प्रयास 
करता है, तो प्रो° दयाकृष्ण को वह "काम की बात" नहीं कगती। उनके विचार में 
काम की चीज तो भौतिक वस्तु ही है। प्रो° दयाकृष्ण यहाँ भी यह भूल कर जाते 
हैँ कि जो भौतिक वस्तु ह, आखिर वे भी उसी तत्व से ह। अब यदि हमने उस 
मू तत्व (ऊर्जा) को जान छलिया, तो क्या भौतिक वस्तुओं को नहीं जान लिया। 
क्या हम उसका स्थूक विश्केषण करेगे तभी उसे सही अर्थो मेँ जानना माना 
जायेगा, क्या सुक्ष्म विश्लेषण व्यर्थ है। इसकिए यह कहना कि अध्यात्म दृष्टि 
"कर्म के द्रारा जिस संसार की रचना होती है उस संसार की ओर कुछ देख ही 
नहीं पाती, उसको समञ्ने की बात तो ओर है।'* (पृष्ठ ७१)। कहा तक उपयुक्त 
है? स्पष्टतः अद्रैत वेदान्ती जगत या व्यवहार को मिथ्या मानकर नहीं चकते, 
बल्कि उसे व्यावहारिक स्तर पर पूर्णतः सत्‌ मानते है। अर्थात्‌ जब तक कोई 
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व्यावहारिक स्तर पर है, वह उसके लिए जगत्‌ मिथ्या नहीं है। इसकिए इस स्तर पर, 
वह जगत्‌ को विषय रूप में सत्‌ मानकर, उसको जानने का प्रयास भी करता है। 

यहाँ तक एक अन्य समस्या अज्ञान या भूल अविद्या" की है। जो भमूल' 
टै उसका अन्त नहीं हो सकता क्योकि यदि उसका अन्त हो जाय तो वह भूक 
नही हो सकता। अगर वास्तव में कोई “मूल अविद्या" है तो न उसका निदान हो 
सकता हे, न उपचार ओर अगर उपचार या निदान हो सकता है तो न वह असाध्य 
हे न उसको मनुष्य के मूल में ही माना जा सकता है"* (पृष्ठ ९१-९२)। अविद्या 
इस अर्थ में मू ह क्योकि सृष्टि के प्रारम्भ में टो तत्व थे, प्रकाश व अन्धकार ओर 
अन्त में भी ये दोनों ही तत्व रहेगें। अविद्या, अनादि है, अनन्त भी है, वास्तव में 
अविद्या का अन्त असम्भव हे। हों! यह अलग वात है कि जहां प्रकाश रहता है, 
वहां से अज्ञान गायब हो जाता। अज्ञान या अधकार का नाश नहीं होता। क्योकि 
उनका स्वतंत्र अस्तित्व ही नहीं है ज्ञान ही अज्ञान तथा प्रकाश का अभाव ही 
अंधकार हे। तुलसीदास ने कहा है कि “श्ञान कहै अज्ञान बिनु, तम बिनु करै 
प्रकास। 

यदि उपरोक्त सभी पक्षं पर गम्भीरता पूर्वकं विचार किया जाय तो 
आत्म ज्ञान की मूल प्रवृत्तियों" को समञ्ा जा सकता हं। इसके ऊपर सम्पूर्णं 
भारतीय दनि में व्यापक विवेचन किया गया है। अतः उन्हीं बातों को यहाँ पुनः 
रखना पुनरूर्वित मात्र होगी, फिर भी एक प्रश्न तो अवश्य ही विचारणीय है कि 
आखिर आत्म ज्ञान क्यों ?* यदि आत्म ज्ञान नहीं हो तो क्या होगा? कोई माने या 
न माने, एक बात तो अवश्य ही सत्य है कि हमारे दो पक्ष ह शरीर ओर आत्मा। 
हम शरीर को स्वच्छ रखने के छिए अनेकानेक उद्योग करते है। यदि एेसा न करें 
तो वह विविध रोगों से आक्रान्त हो जाय। हमारे व्यक्तित्व का अभिन अंग आत्मा 
है। मनुष्य को इसकी अनुभूति हेतु निरन्तर प्रयत्नशीक रहना चाहिए। यदि इसका 
प्रयास किया जाय तो 'आत्मानं विद्धि" या नो दाईसेल्फ' का रहस्य समञ्ञ में आ 
जायेगा। 

आत्म ज्ञानं से व्यक्ति संसार से विमुख हो जाता ह ओर अपने आप में 
ही केन्ित, यह विचार भी अनुपयुक्त है। आत्म ज्ञान न तो अपने आप तक सीमित 
रहने की वात करता है ओर न दही व्यवहार में संसार से विमुख होने की। यदि 
वास्तव में किसी ने आत्मा को जाना है तो अवश्य ही अन्य रोगों की अपेक्षा 
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अत्यधिक कार्यशील होगा। यदि एेसा नहीं दिखता तो यह निश्चित जान लीजिए 
कि उसने अभी तक अपने मू स्वरूप को जाना ही नही, भके ही वह कितनी ही 
बड़ी-बड़ी बाते क्यों न करे, क्योकि व्यवहार ही परमार्थं की कसौटी है। जो 
व्यावहारिक दृष्टि से जितना ही ऊँचा होगा उसकी पारमार्थिक अवस्था उतनी ही 
ऊंची होगी। जिसने भी आत्मा को जाना उसमें अवश्य ही कछ विशिष्ट प्रवृत्तियां 
परिलक्षित होतीं हं। 


पहली यह कि उसके पास पहुंचते ही अपार शान्ति की अनुभूति होती 
है, ठीक वैसे ही जंसे चिठचिलाती धूप से कोई व्यक्ति पेड की छाया 
मेँ पहुंचता है तो स्वभावतः विश्रांति मिती है। 

टनियावी स्वार्थ के विचार, एकदम से गायब हो जायेगे। 

मन करता है कि वह कुछ बोलता रहे ओर मेँ सुनता रहू, क्योकि उसमें 
एक आकर्षण होता है। यद्यपि एेसा आकर्षण तो भेस्मोरिजम' करने 
वालों के साथ भी हो सकता है। ठेकिन मेस्मोरिजम वारे आपको कदापि 
शान्ति नहीं दिला सकते, भके ही चमत्कार दिखा दे। 

उनके व्यवहार में ओर सिद्धान्त में समानता होती है। अर्थात्‌ अन्दर ओर 
बाहर दोनों तरफ एक ही हालत होती है। 

वे हर्षं ओर विपाद दोनों ही हालत में एकरूप रहते। हर्ष में न तो 
अत्यधिक प्रसन होते, नहीं विषाद से उद्विग्न। 

वे सभी से समान प्रेम रखते हँ, चाहे अपना बेटा हो या कोई अन्य। 
केकिन श्रेम' उनकी कमजोरी का प्रतीक नहीं होता, क्योकि वे चाहे तो 
उसका परित्याग भी कर सकते हं। किसी सन्त ने ठीक ही कहा है कि 
फकीर किसी का नहीं होता।' 

उनसे सभी प्यार करने छगते है, यद्यपि उनके विरोधी भी हो सकते हँ 
तथापि उनको चाहने वाके अधिक होगे क्योकि ध्यारे का प्यारा सबका 
प्यारा होता है।' 

वे बेगरज होकर सबकी सेवा करते हँ। एक संत डा० चतुर्भुज सहाय जी 
ने ठीक ही कहा है कि दुनिया में मेहमान बनकर रहो ओर किसी की 
मदद करके, वहो से इस तरह गायब हो जाओ कि वह तुम्हं शुक्रिया भी 
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न बोल सकते। 

यदि ये प्रवृत्तिर्यो किसी पुरुष में दृष्टिगोचर हों तो उसे आत्म द्रष्य" या 
महात्मा' समञ्जन चाहिए यदि जीवन को ओर भी" ब्रेहतर बनाना है तथा जीवन को 
सही अथो मं जीना हे तो "आत्मानं विद्धि" उसमें अवश्य ही सहायक सिद्ध होगा। 

ठेकिन जव तक “आत्मानं विद्धि या ने दाईसेल्फ' को न जान ठे तव 
तक उसे काम की वात" नहीं बल्कि 'वातों की बात" कहना एक प्रकार की आत्म 
प्रवचना ही तो है। माना एक एेसी जनजाति है, जहाँ के सभी व्यवित जन्माध अधे 
हं । यदि उनमें कोई ओंख वाला पैदा हो जाय तो आंख वाला प्रकृति के मनोरम 
दूष्यो का वर्णन करेगा केकिन अन्य सभी अधे उसकी बातों को अनर्गल करेगे जो 
उनकी दृष्टि से ठीक ही है, क्योकि उन्होने कभी प्रकृति के विविध रूपों को देखा 
ही नहीं है । ठेकिन अन्य आंख वाठ उसकी वातों को सत्य मानेगें क्योकि उनके 
पास आंख है, उन्होने स्वयं ही अपनी आंखों से इन द्ष्यों का अवलोकन किया 
हे। इसी प्रकार किसी व्यक्ति को आत्मानुभूति हई है, उसकी सत्यता को उसने जान 
लिया है, तो हमें उसकी बातों को वचकानी' कहने का क्या अधिकार है? ओर 
यदि हम बचकानी कहते भी हं तो भी वे हमें अवश्य ही नादान" या नासमञ्च' 
मानकर क्षमा कर देगे। ध्यान रहे कि प्रत्येक विद्या की अपनी मान्यताएं होती हं, 
उनका अपना ^[708©]1 होता है। तर्कशास्त्र (1.08) में परिमाणक (@८०- 
11061701) ओर सम्बध (1२61४101) कौ समस्या ओर उसके हर को वही 
व्यक्ति समञ्च पायेगा, जिसने इसका अध्ययन किया है। इसी प्रकार गणित के 
किसी सिद्धान्त की सत्यता ओर असत्यता की परख वही कर सकता हं जो उस 
विद्या में पारंगत हो। इसी प्रकार रहस्यवाद के किसी सिद्धान्त कौ परख, एक 
रहस्यवादी ही कर सकता है, अन्य नहीं। 

तीसरी बात यह भी है कि हरेक विद्या में “मानने” की बात की गयी 
हे। गणित भी मानकर चता है। माना मूलधन 3 हें, तभी हमारा हर सम्भव हो 
पाता है। इसी प्रकार विज्ञान की रोही अंगुलियों अपने आप को जब आगे बढती 
है तो पहले प्राकल्पना (01116515) करके आगे बढ़ती ह।, तभी किसी नूतन 
सिद्धान्त की खोज कर पाती है। यदि हम विज्ञान मेँ प्रकल्पना को स्वीकार न कर 
तो नूतन सिद्धान्त की स्थापना असम्भव हो जायेगी। इसी प्रकार यदि गणित मं > 
कोन माने तो, हल असम्भव हो जायेगा। यदि गणित व विज्ञान में मानने को बात 
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की गयी तो फिर दर्शन में मानने" पर प्रतिवाद क्यों ? ध्यान रहे, परिणाम सदैव 
अंतमे ही आता है। यदि परिणाम की प्रत्याशा पहले सेहीकरलतो निराशा ही 
हाथ लगेगी। अर्थात्‌ किसी भी सिद्धान्त, या मत पर विचार करने के लिए सभी 
प्रकार के पूर्वग्रहों को छोडना पड़ेगा ओर खुठे मन से विचार करना होगा तभी हम 
किसी सिद्धान्त को अच्छी तरह समञ्च पायेगे। अध्यात्म न तो तर्कं विरुद्ध है भौर 
न ही अवैज्ञानिक। ठकेकिन प्रारम्भ में तो इसमें भी गणित व विज्ञान की «रह 
प्राकल्पना का सहारा ठेना पड़ता है, तभी हम किसी लक्ष्य तक पहुंच सकेगें। हमारी 
कमजोरी है कि हम गणित व विज्ञान की प्राकल्पना को तो वैज्ञानिक मानते परन्तु 
अध्यात्म के प्राकाल्पना को अवैज्ञानिक, जो अनुपयुक्त है। 

अंततः यही कहा जा सकता कि (आत्म ज्ञान की भ्रातियों' कौ अपेक्षा 
अपने आप में भ्रान्तियों' को खोजने की आवश्यकता है। इसलिए मँ प्रो 
दयाकृष्ण के कथनं से ही अपने ठेख को विराम दे रहा हू। (आखिर दर्द तो मुञ्च 
ही होता है, अनुभव भी मुञ्चे ही, ज्ञान भी मुञ्चे ही, गलती करतादहूंतोमें ही करता 
हूं ओर उसका उत्तरदायित्व भी मुञ्चे ही दिया जाता हे ओर मुञ्चे ही भोगना पडता 
है। अगर यह बात ठीक है ओर इसमें कोई इन्कार नहीं कर सकता, तो 
आत्मकेद्धित या स्वकेद्धित चिन्तन का दोषी क्यों ठहराया जाय? (पृष्ठ ९४)। 

उपर्युक्त पृष्ठं में प्रो° दयाकृष्ण द्रारा उठायी गयी विसंगतियों की 
विश्ठेष्णात्मक समीक्षा कर इस तथ्य को उजागर करने का प्रयास किया गया है कि 
आत्मानुभूति भोतिक विज्ञान के माध्यम से बुद्धिगम्य नहीं है वह तो एक मात्र 
अनुभूति का विषय हे। तर्क जो कि बौद्धिक ज्ञान पर आधृत हे, से हम अध्यात्म 
राज्य की प्राचीर तक पहुंच सकते हँ पर उसमें प्रवेश नहीं कर सकते। जहो तर्का 
कीं समापि हो जाती है वहीं से अध्यात्म आरम्भ होता है। एक फकीर ने ठीक ही 
कहा है - 

“न कोई परदा है उसके दर पै न रूए रोशन नकाब मेँ है, 
तू आप अपनी खुदी से गाफिल हिजाब मेँ है हिजाब में है।'' 


नन 
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"अ 
= ईश्वर का स्वरूप. 


प्रकृतिवादी ईश्वर का विचार 

ईश्वर का स्वरूप क्या है 2 इस पर विभिन दार्शनिकों में मतैक्य नहीं है। 
कुछ दार्शनिक ईश्वर को प्राकृतिक शक्ति के रूप में मानते ह तो कछ उसे 
व्यक्तित्वपूर्णं जबकि कुछ उसे निर्वैयक्तिक रूप मेँ स्वीकार करते है। प्राचीन काल 
की धार्मिक मान्यतायें ईश्वर को प्राकृतिक शक्तियों के रूप मेँ स्वीकार करती है। 
उस समय लोग मानते थे कि विभिन प्राकृतिक शक्तियां भिन-भिन रूप में हमारे 
जीवन को प्रभावित करती ्है। इसलिए ईश्वर एक नहीं बल्कि अनेक है। 

यदि इस प्रश्न पर हम विचार करे तो तीन पक्ष उभरकर सामने आते रहै। 

९ पहला, प्रकृति ही अन्तिम सत्ता है। इसके परे कुछ भी नहीं है। 
यह एक निरीश्वरवादी अवधारणा है। 

@ दूसरा, प्रकूति ओर ईश्वर एक है अर्थात्‌ दोनों मेँ तादात्म्य है। 
टूसरे शब्दों मे जो प्रकृति है, वही ईश्वर एवं जो ईश्वर है, 
वही प्रकृति है। यह सर्वेश्वरवाद है। 

@ अन्ततः कुछ मान्यतायें एेसी हँ, जो विभिन प्राकृतिक सत्ताओं 
मँ ईश्वर को स्वीकार करती है। इसके अनुसार, सम्पूर्णं प्रकूति 
ईश्वर नहीं है, बल्कि प्रकृति के कुछ संस्थान को ईश्वर के 
रूप मे माना जाने कगा। यहोँ ईश्वर ओर प्रकृति में विभेद 
करते हुए केवल कुछ प्राकृतिक सत्ताओं को ईश्वर के रूप में 
स्वीकार किया जाने लगा। इसे ही प्रतिवादी ईश्वर कहते हैँ परकतिवादी ईश्वर कहने है। 

र प्रायीन काठ में दो तरह के ईश्वर स्वीकार किये 
जाते रहे है। पहला, विशिष्ट देव, जहाँ विभिन प्राकृतिक तत्वों को ही ईश्वर के 
रूप में स्वीकार किया जाने लगा। यथा, अग्नि देव, पवन देव, सोम देव प्रभृति। 
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दूसरा, मानवाकृत देव, जब इन प्राकृतिक सत्ताओं मं मानवीय व्यक्तित्व 
का आरोपण कर दिया गया ओर तब प्राकृतिक शक्तियाँ व्यक्तित्व युक्त हो गई । 
ेसे ही ईश्वर को मानवाकृत देव के रूप में स्वीकार किया जाने ठगा। यथा, जो 
अग्नि प्राकृतिक शक्तियों के रूप में मानी जाती थी, उस पर व्यक्तित्व का 
आरोपण हो गया। तब वे अग्निदिव के रूप में जाना जाने लगे। इसी प्रकार पवन 
देव केवल प्राकृतिक शक्ति के रूप में नहीं थे, बल्कि अव वे व्यक्तित्वपूर्णं हो 
गये। इसी प्रकार इन्द्र, मरुत, वरुण आदि देवताओं को व्यक्तित्वपूर्णं रूप मं 
स्वीकार किया जाने लगा। प्रारम्भ में उनका कार्य केवल प्राकृतिक शक्तियों का 
नियत्रण करना था। 


ऋग्वेद एवं यास्क क निरुक्त में ईश्वर कौ तीन अवधारणायं स्वीकार एवं यास्क के निरुक्त में ईश्वर की तीन अवधारणायं स्वीकार की 
गई हे। 


-क--------- 


%. पृथ्वी देव - एेसे देव जिनका स्थान पृथ्वी पर था। यथा, 
अग्नि, सोम, पूषन प्रभृति। 

%...अआकाशीय देव - जो आकाश के देवता थे। यथा- द्यस, 
कः वरुण प्र॑भृति। 
| @ अन्तरिक्ष देव - एसे देव जिनका स्थान ओर क्षेत्र अंतरिक्ष था। 
नः यथा, इन्द्र, मरुत प्रभृति। 
| इसी प्रकार प्राचीन बेबोलोनिया (इराक) में भी ईश्वर को प्राकृतिक 
शक्तियों के रूप में स्वीकार किया जाता था। वहां त्रिटेव की सत्ता मानी जाती थी। 
जिसे अनु", बेल", ईआ” कहा जाता शा । अनु! स्वर्ग के नियन्ता थे, बे! पृथ्वी 
के जबकि 'ईआ” सागर के। कालरंतर में इन तीनों शक्तियों का समावेश एक 
ईश्वर के अन्तर्गत कर दिया गया ओर उसे ही 'मारडोक' के रूप में माना जाने 
कगा। यद्यपि वर्ह अभी भी त्रिदेव की मान्यता प्रचलित है। 

इजिष्ट (मिस) में भी ईश्वर को प्राकृतिक शक्तियों के रूप में माना जाता 
था। उस समय वहां के देव रो" को सूर्य देव के रूप में माना जाता था। कालांतर 
में सूर्य के पुत्र फराव' हए। उन्हें भी सूर्य देव के रूप में ही स्वीकार किया जाने 
रगा। परन्तु आगे चकर इस मान्यता मेँ भी परिवर्तन हुआ ओर एक नये टेव 
` आमन रो" को माना जाने गा तथा यह भी स्वीकार किया जाने लगा कि अमन 
रा" की आंखों से ही सम्पूर्णं सुष्टि की अभिव्यक्ति हयी है। 
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इनके अलावा कुछ समकालिक दार्शनिकों ने भी प्रकृति को ईश्वर के 
रूप में स्वीकार किया। यथा, हक्सकते सृष्टि की आदि से अन्त तक व्याख्या प्रकृति 
केरूपमें करता है। इसी प्रकार नीत्शे प्रकृति से परे किसी दैवी सत्ता को स्वीकार 
नहीं करता बल्कि उसके अनुसार ्रकृति ही शक्ति पुंज है!" यही नहीं रसेल भी 
किसी अति प्राकृतिक ईश्वर को स्वीकार न करके प्रकृति को ही शक्ति प्रवाह के 
रूप में स्वीकार करता हे। 

इस प्रकार प्राचीन काठ में ईश्वर को प्राकृतिक शक्तियों के संस्थान के . 
रूप मेँ माना जाता था। इसलिए उस समय बहुदेववादी परम्परा प्रचकित हई, जहा 
ईश्वर एक नहीं बल्कि अनेक ह । एक प्रचकित किवदन्ति के अनुसार प्राचीन काल 
मे, भारत में ३३ करोड देवताओं को स्वीकार किया जाता था। लेकिन बहुदेववाद्‌ 
की सबसे बड़ी कठिनाई यह थी कि यदि अनेक देव हँ तो उन सब की पूजा, 
आराधना कैसे की जा सकती है ओर यदि उनमें से किसी एक को छोड दिया जाय, 
तो उनका कोपभाजन बनना पड़ सकता था। इसलिए कालान्तर में 'बहुदेववाद' 
(0761), "एकदाएकदेववाद '(प्ल10176ं 1) में परिणत हो गया, जहां 
किसी समय विरोष पर एक ही देव की प्रधानता मानी जाती थी ओर अन्य को 
गौण। पुनश्च, *एकदाएकदेववाद" "एकेश्वरवाद '(1/101}1) में परिणत हो गया, 
जहां केवल एक ही ईश्वर हआ करता था, जो जगत्‌ से परे था। कालांतर मे 
"एकेश्वरवाद्‌', 'सर्वेश्वरवाद"(911116ऽ1) में परिणत हुआ। सर्वेश्वरवाद मं 
ईश्वर को जगत्‌ के कण-कण में स्वीकार किया जाने कगा। अन्ततः अद्रेतवादी 
अवधारणा विकसित हरई। अद्रैतवाद में “एकेश्वरवाद" ओर “ सर्वेश्वरवाद ” दोनों 
का समन्वय था। जहां ईश्वर को जगत्‌ के परे" एवं “जगत्‌ के अर्न्तयामी" दोनों 
रूपों मे माना जाता था। इसे “सर्वातिसर्वेश्वरवाद' (91111613) के नाम से 
जाना जाने ठगा। | 

इस प्रकार ईश्वर का प्रकृतिवादी स्वरूप आज विलुप्त हो गया हे। 
हालांकि कुछ जनजातियों आज भी है, जो ईश्वर को प्रकतिवादी शक्तियों के रूप 
मे मानती हं । 


ईश्वर की वैयक्तिक अवधारणा 
ईश्वर का स्वरूप व्यकितित्वपूर्णं है या निर्वैयक्तिक। यह दार्शनिकों के 
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बीच एक अत्यन्त ही विवादित समस्या है। कुछ धार्मिक व्यक्ति अपनी भावनाओं 
के आधार पर ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण मानते है, तो कुछ बौद्धिक व्यक्ति अपनी 
तार्किकता या बौद्धिकता के आधार पर उस व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर को देश-का से 
सीमित मानते हए ईश्वर को निर्वैयक्तिक रूप में स्वीकार करते ह । इनके अनुसार 
व्यक्तित्वूर्णं ईश्वर भले ही हमारी धार्मिक भावनाओं को संतुष्ट कर दे परन्तु वह 
तार्किकता या बौद्धिकता के अनुरुप नहीं है। इसीलिए वे ईश्वर को व्यक्तित्व रहित 
कहते हए उसे पूर्णता तथा सर्वगुण सम्पनता से युक्त कर देते हँ । इनके अनुसार 
ईश्वर पूर्णं है क्योकि वह अभाव का नहीं बल्कि अभावों के अभाव का प्रतीक है। 
जो दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्णं मानते ह, वे भी व्यक्तित्व के सन्दर्भ में 
एकमत नहीं है। इस सन्दर्भ मे मूलतः तीन अवधारणायें हँ - 
® व्यवितत्व का तात्पर्य आत्म-चेतना से हे। 
@ व्यवितत्व मे आत्म- चेतना एवं संकल्प की स्वतंत्रता दोनों ही 
हे। 
@ व्यक्तित्व के अन्तर्गत आत्म-येतना एवं संकल्प की स्वतंत्रता 
के साथ-साथ जैव संगठन को भी स्वीकार करते हं। 


जो दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्णं मानते हँ, वे यह स्वीकार करते हं 
कि ईश्वर आत्म-चेतन है। अतः वह व्यक्तित्वपूर्ण है। मैकदैगर्ट लिखता है कि 
ईश्वर को अपनी चेतना का ज्ञान वैसे ही है, जैसे हमें अपनी चेतना का ज्ञान हे। 
इस प्रकार आत्म चैतन्य होने के कारण ईश्वर व्यकितित्वपूर्ण है। टूबल्ड का कहना 
है कि व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर का तात्पर्य है कि वह चेतना एवं आत्म- चेतना इन 
दोनों का केन्द्र बिन्दु हे। 

कुछ अन्य दार्शनिक आत्म चेतना के साथ-साथ संकल्प कौ स्वतंत्रता 
को भी व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर का अनिवार्य गुण मानते हं। उनके अनुसार ईश्वर में 
संकल्प की स्वतंत्रता है क्योकि ईश्वर किसी शक्ति के माध्यम से नियंत्रित -हीं 
होता। ठेकिन इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वह अनियत्रित है। ईश्वर नियंत्रण ओर 
अनि्यत्रण इन दोनों से परे है। वह आत्म निययत्रण के रूप में है। जहो वह स्वयं 
अपने स्वरूप के माध्यम से नियंत्रित होता है। इस दृष्टि से प्रो° लाट्‌जे का यह 
कहना ह कि ईश्वर आत्म चेतना एवं संकल्प स्वतंत्रता इन दोनों से युक्त हे। यद्यपि 
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संकल्प को स्वतत्रता तो मनुष्यों में भी हो सकती है। ठेकिन ईश्वर ओर मनुष्य में 
भेद यह है कि मनुष्य अपूर्ण एवं सीमित है, जवकि ईश्वर पूर्ण एवं असीमित है। 
पुनः कुछ दार्शनिकों ने आत्म चेतना एवं संकल्प स्वतंत्रता के साथ-साथ 
ईश्वर को जैव संगठन के रूप मेँ स्वीकार किया। यथा, ए०एन० व्हाइर्हेड लिखता 
है कि ईश्वर में व्यक्तित्व की अपेक्षा एक तरह का जैव संगठन है। इसी प्रकार 
पाल तिकिक का कहना है कि ईश्वर एक प्रकार का मिथ (1111) है, जिसका 
तात्पर्य है कि ईश्वर कोई पारलौकिक सत्ता नहीं है, बल्कि वह एक भौतिक सत्ता 
है । ठेकिन तिलिक के अनुसार ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण मानते हए भी उसे व्यक्ति 
नहीं कहता। यद्यपि ईङवर व्यक्तित्व का आधार है तथापि उसे व्यक्ति नहीं कहा 
जा सकता ह क्योकि वह व्यक्ति की तरह सीमित नहीं है! 
भारतीय परम्परा में प्रायः सभी वैष्णव वेदान्तियों ने ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण 
रूप मेँ स्वीकार किया ह। यथा, रामानुज छिखते हँ कि हमारी तरह ईश्वर भी 
व्यक्तित्वपूर्णं है । केकिन हमारा व्यक्तित्व भौतिक तत्वों से निर्मित है जबकि ईश्वर 
शुद्ध सत्व एवं आप्राकृतिक तत्वों से निर्मित है। इस प्रकार ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण 
होते हए भी बन्धन का कारण नहीं वनता ह क्योकि बन्धन का कारण व्यक्तित्व 
नहीं बल्कि कर्म है एवं कर्म केवल प्राकृतिक शरीर ही करता है। मध्वाचार्य अपनी 
पुस्तक "मध्व सिद्धान्त सार' में तो ईश्वर को पंच भौतिक तत्वों से निर्मित माना ह, 
जिसे वे स्वेच्छा स्वीकृत शरीर की संज्ञा देते ह । हालोकि यह शरीर इश्वर को इच्छा 
से निर्मित है। इसलिए ईश्वर पंच भौतिक तत्वों से निर्मित होते हए भी बधन का 
कारण नहीं बनता ह। 
लेकिन व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर के सम्बन्ध मेँ कई प्रश्न उठाये जते हः 
@ व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर देश-काल से सीमित होता है। 
@ एेसा ईश्वर सृष्टिकर्त्ता होता है। अतः वह आप्तकाम नहीं हो 
सकता है। 
@ यदि ईश्वर ने जगत्‌ की रचना की है, वह सर्वशक्तिमान 
दयाल भी है तो जगत्‌ में अशुभ क्यों हे? 
ठेकिन ये आलोचनाएँ उपयुक्त नहीं ह । यद्यपि ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण हे। 
फिर भी देशकाल से सीमित नहीं है क्योकि उसका व्यक्तित्व भौतिक तत्वों से 
निर्मित नहीं है बल्कि शद्ध सत्व एवं अप्राक्तिक तत्वों से निर्मित है। भौतिक तत्व 
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ही देश-काल से सीमित होते हं। 
यद्यपि ईश्वर सृष्टिकर्ता है, परन्तु फिर भी वह आप्तकाम है क्योकि सृष्टि 
रचना के पीछे उसका कोई उद्देश्य नहीं है । प्रो° हर्बर्ट विलडन कार के अनुसार 
ईश्वर सृष्टिकर्ता है। इसका तात्पर्य यह नहीं कि वह एक-एक वस्तु का निर्माण 
करता है बल्कि वह सम्पूर्ण सृष्टि की रचना एक साथ करता है। इसे वह विकिरण 
(]8छणशा ण) की संज्ञा देता हे। 
यद्यपि ईश्वर सृष्टिकर्ता है फिर भी जगत्‌ में दुःख है। ठेकिन इसमें कोई 
विरोधाभास नहीं क्योकि हमारी बुद्धि उस दुःख को पूर्णता में समने में असमर्थ 
है। 
इन सबके उपर्यन्त भी कुछ दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्णं मानने से 
इन्कार करते है। उदाहरण स्वरूप आई०एम० क्रोम्बी का कहना है कि हमें तुरन्त 
यह स्वीकार कर ठेना चाहिए कि हमारे मन में ईश्वर की संकल्पना नहीं है। हम 
ईश्वर को नहीं जानते ओर यह कहना दुरभाग्यपूर्णं होगा कि ईश्वर कृपालु, दयालु 
आदि है। इसी प्रकार जोन हिक छिखता है कि ईसाई धर्म में ईश्वर को प्रेम ओर 
करुणा का रूप माना गया है, जिसका हमें कोई अनुभव नहीं हे। केवल ईश्वर को 
ही इन गुणों का अनुभव हो पाता है। 
इन समस्त आलोचनाओं के बाद यह कहा जा सकता है, कि भावुक 
व्यक्ति अपनी भावना के आधार पर ईश्वर को व्यकितित्वपूर्ण मानते रहेगे। इस दृष्टि 
से टरूबल्ड का कहना ठीक ही है कि ईश्वर वह नहीं है, जिसके बारे में बात की 
जा सके बल्कि ईश्वर वह है, जिससे बात की जा सके।' परन्तु दार्शनिक ओर 
तार्किक बुद्धि का व्यक्ति इसका विरोध करते रहेगे। धर्मो के अनुसार ईश्वर वह है, 
® जिस पर हम अपने आपको पूर्णतया निर्भर कर सके। 
® तह हमारी पूजा आराधना का विषय बन सके। 
® जो दया, प्रेम, करुणा की प्रतिमूर्ति हो तथा जो भक्तों की 
पुकार सुन सके। 
इस प्रकार यदि व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर कौ अवधारणा को स्वीकार नहीं 
करते तो सम्पूर्ण धार्मिक चेतना के विकास को भ्रमात्मक कहना होगा। 
| ईश्वर की निर्वैयक्तिक अवधारणा 
ईश्वर का स्वरूप व्यवितत्वपूर्णं है या निर्वेयक्तिक, यह ईश्वरवादियों के 
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किए एक अत्यन्त ही जटिल समस्या ह। भावुक हदय के व्यक्ति ईश्वर को 
व्यक्तित्वपूर्ण मानते ह, क्योकि धर्म में निर्भरता की भावना होती है, जिसके लिए 
व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर का होना आवश्यक है क्योकि बिना व्यक्तित्व के भक्ति 
करना असम्भव ह। टूसरी तरफ कुछ दार्शनिक व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर मेँ कुछ कमियों 
का उल्लेख करते है - 
@ -व्यकितित्वपूर्णं ईश्वर सीमितता को इगित करता है, क्योकि वह 
देश-कार से नियन्त होता है। 
@ ईश्वर पर व्यक्तित्व का आरोपण करना उसका मानवीकरण 
(770०० 7)) करना हे। 
@ यदि ईश्वर व्यक्तित्वपूर्णं है, तो व्यक्तित्व के सारे गुण ओर 
दोष ईश्वर पर आरोपित हो जायेगें, जो उपयुक्त नहीं हे। 
@ यदि ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण ह तो उसका हमें प्रत्यक्ष क्यों नहीं 
होता? 
इन्हीं कमियों के कारण कुछ दार्शनिक ईश्वर को निर्वेयक्तिक, निराकार 
रूप में स्वीकार करते हैँ । जिसके अन्तर्गत ग्रीक दार्शनिक जेनोफेनिजम, आधुनिक 
दार्शनिक स्पिनोजा एवं भारतीय दार्शनिक आचार्य शंकर का महत्वपूर्ण स्थान हे। 
जनोफेनिजम परम्परागत यहूदी धर्म की मान्यताओं का विरोध करता है। जहां 
ईश्वर के सन्दर्भ में कई प्रकार की बातें कही जाती ्थी। जेनोफेनिजम के अनुसार 
ईश्वर पर व्यक्तित्व का आरोपण करना उपयुक्त नहीं है क्योकि जब हम ईश्वर 
के गुणों की कल्पना करते हैँ तब हम ईश्वर में अपने विम्बों का ही प्रक्षपण करते 
हं। इस रूप में ईश्वर सीमित हो जाता है। इसीकिए जेनोफेनिजम कहता हे कि यि 
मनुष्य की तरह वैक, घोडा ओर शेरो के हाथ होते जिनसे वे चित्र बना सकते, तब 
वे ईश्वर को क्रमशः वैक, घोडा व शेरों के रूप में ही चित्रित करते। स्पष्टतः एेसा 
ईश्वर सीमित हो जाता है। इसलिए जेनोफेनिजम कहता हं कि सम्पूर्ण प्रकृति ही 
ईश्वर का रूप है। इसे ही सर्वेश्वरवाद कहते हं। 
आधुनिक दार्शनिक स्पिनोजा ईश्वरवाद का खण्डन करता है। इसके 
अनुसार ईश्वरवाद में दो कमियां हँ : 
@ ईरुवर जगत की रचना करके, जगत से पार चला जाता ह। 
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& ईरुवर, जगत का केवर निमित्त कारण है। चित एवं अचित इसके 
उपादान कारण है। 
स्पिनोजा के अनुसार एेसा ईश्वर जो जगत का केवल निर्माता हो तथा 
जो जगत की रचना करके जगत के परे चला जाता हो, एेसा ईश्वर पर्ण नहीं हो 
सकता। इसीलिए स्पिनोजा, ईश्वर को जगत का निमित्त व उपादान दोनों ही कारण 
मानता है तथा जगत के परे न कहकर, जगत मेँ अन्तर्यामी कहता हे। स्िनोजा के 
अनुसार सामान्यतः ईश्वर को जगत का कारण माना जाता है। लेकिन इस रूप मे 
ईश्वर जगत का कारण नहीं हो सकता क्योकि कारण - कार्य सिद्धान्त के अनुसार 
कारण, कार्य की पूर्ववरतीं होता है एवं कार्य, कारण का परवती । इसीकतिए स्पिनोजा 
ईश्वर को जगत का तार्किक कारण कहता है। जिसका अर्थ है कि जिस प्रकार 
त्रिभुज में तीन भुजायें होती है उसी प्रकार, ईश्वर में जगत अन्तिहित है। अर्थात्‌ 
दोनों के बीच तादात्म्य है। इस प्रकार ईश्वर .जगत के परे नहीं है बल्कि ईङ्वर व 
जगत में अभेद है। स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर के दो रूप हं, 
® एकं कारण रूप है जिसे स्पनोजा सृजमान प्रक्ति ( ववथापा9- 
[07918 ) कहता है, यह ईश्वर का समग्रता का रूप हे। 
@ लेकिन यदि हम पृथक- पृथक रूप में विचार करते हँ तो इसे वह 
सृष्टि प्रकृति 02078 - पश॑प्रा212) कहता हे। 
स्पिनोजा के अनुसार सृजमान प्रक्ति एवं सृष्टि प्रकृति दोनों ईश्वर का 
ही रूप ह। इस प्रकार ईश्वर विश्व है, विश्व ईश्वर हे । 
इसी कारण स्पिनोजा अपने ईश्वर को निर्गुण, निराकार कहता है ओर 
सभी प्रकार के निर्वचनों का निषेध करता है। उसके अनुसार जब हम ईश्वर में गुणों 
का आरोपण करते है तो जितना सोचते है, इतने ही गुणों का आरोपण करते हं । 
इस रूप में ईश्वर सीमित हो जाता है, क्योकि “्रत्येक विशेषीकरण निषेध को 
सूचित करता है।'" 
भारतीय दार्शनिक आचार्य शंकर भी अपने ब्रह्म को निर्गुण, निराकार 
मानते है। इनके अनुसार ब्रह्म के दो रूप ह - 
® सगुण ब्रह्म, जो सारे गुणो से युक्त है। यह व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर हे । 
® निर्गुण ब्रह्म, जो कि निर्वैयक्तिक है, तथा इसमें किसी भी प्रकार के 
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गुणों का आरोपण नहीं हो सकता। 

आचार्य के अनुसार जव हम ब्रह्म को निर्गुण कहते हैँ तब निर्गुण का 
अर्थ गुण रहित होना नहीं होता है, बल्कि सीमित गुणों के अभाव से है। अर्थात्‌ 
ईश्वर अभाव रूप न होकर अभावों का अभाव है। ठेकिन हमारी भाषा की एक 
सीमा हं, जो ब्रह्म के अनंत गुणों का निर्वचन नहीं कर सकती। इसकिए आचार्य 
शंकर इसे अनिर्वचनीय कहते हैँ । 

ठेकिन निर्वेयक्तिक ईश्वर के ऊपर भी कई आक्षेप किये जाते रहै: 

धर्मो के किए व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर का होना आवश्यक ह। 

@ व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर में ही सारे नैतिक गुणों की पराकाष्ठा दिखायी 

देती है। 
@ यदि ईश्वर निर्वेयक्तिक है तो अत्यन्त निकृष्टतम पदार्थो में भी 
ईश्वर को मानना पडता है। ` 

@ यरि ईश्वर सर्वत्र है तो मनुष्य स्वतत्र नहीं हे। 

क्या धर्म के किए व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर आवश्यक ह? निर्वेयक्तिक 
ईश्वर को मानने वाके स्वीकार करते ह कि धर्म के लिए ईश्वर की कोई 
आवश्यकता नहीं। जैसे - बौद्ध एवं मानववादी धर्म ईश्वरविहीन धर्म की स्थापना 
करते ह 

निर्वैयक्तिक ईश्वर को मानने वाठे, ईश्वर को नैतिक गुणों से युक्त नही 
मानते, बल्कि उसे नैतिकता से परे मानते ह। हार्टमैन प्राकृतिक, नैतिक एवं 
अतिनैतिक इन तीन अवस्थाओं का भेद करते हुए ईश्वर को अतिनैतिक के रूप 
मेँ स्वीकार करता है। 

निर्वैयक्तिक ईश्वर के बारे मे यह माना जाता हं कि यदि ईश्वर सभी 
जगह है तो अत्यन्त निकृष्टतम पदार्थो में भी ईश्वर की सत्ता स्वीकार करना पड़गा 
ओर इस प्रकार ईश्वर का मूक स्वरूप खण्डित हो जायेगा, जिसे अत्यन्त ही पवित्र 
रूप में स्वीकार किया जाता है। केकिन निर्वैयक्तिक ईश्वर के अनुसार अच्छा-बुरा, 
श॒भ-अशुभ का भेद केवल सीमित दृष्टिकोण से है। जब हम समग्रता में विचार 
करते है तो इस तरह का भेद समाप्त हो जाता ह। 

लेकिन निर्वैयक्तिक ईश्वर के ऊपर सबसे बड़ा आक्षेप यह किया जाता 
हे कि यदि ईश्वर विश्व है तो व्यक्ति की व्यक्तिगत स्वतत्रता समाप्त हो जाती 


दार्शनिक विमर्श^53 








ह। इसी कारण हेगेक, स्पिनोजा के ईश्वर को एक एेसे सिंह की गुफा के समान 
कहता रै जिसके अन्दर जाने वाठे पशुओं के पद चिन्ह तो दिखाई पडते हैँ, परन्तु 
लौरते हए. नहीं । अर्थात्‌ स्पिनोजा के दर्शन मेँ व्यक्ति का संकल्प स्वातत्रता समाप्त 
हो जाता है। 

वास्तविकता यह है कि व्यावहारिक दृष्टि से स्पिनोजा जगत की सत्ता 
को स्वीकार करते है, केकिन पारमार्थिक दृष्टि से वह ईश्वर व जगत में अभेद मान 
लेता है। लेकिन यहाँ पर भी वे ईश्वर का अवमूल्यन नहीं करते है बल्कि प्रकृति 
का उत्थान करके ईश्वर तक ठे जाते हँ। जो ईश्वर को जगत के कण-कण में 
मानता है . वह निरीश्वरवादी कैसे हो सकता है? इसलिए व्यावहारिक दृष्टि से 
स्पिनोजा संकल्प की स्वातत्रता को मानता है, परन्तु पारमार्थिक दृष्टि से केवल 
ईश्वर की ही सत्ता है। यँ पर व्यक्ति का संकल्प स्वाततय, ईश्वर के संकल्प-स्वाततरय 
मे विलीन हो जाता है। स्पष्टतः यह संकल्प-स्वाततत्य का उन्मूलन नहीं है बल्कि 
संकल्प- स्वातन्य का दैवीकरण है। इसी कारण नोवकिस ने स्पिनोजा को ईश्वर 
उन्मत (०५ 11101620) कहा हे। 
| इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि भावुक व्यक्ति ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण 
मानते रहेंगे, जबकि तार्किक एवं बौद्धिक व्यक्ति, व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर में कमियाों 
को इगित करते हुए उसे निर्वैयक्तिक रूप में स्वीकार करते रहेगे। एेसी स्थिति में 
तुलसीदास का यह कथन कि “जाकी रही भावना जैसी, प्रभु मूरत देखी तिनि 
तैसी"", अत्यधिक उपयुक्त लगता है। 


ननः 
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ईश्वर विहीन धर्म 


धर्म की संकल्पना में ईश्वर का क्या महत्व है? अर्थात्‌ क्या धर्म के किए 
ईश्वर अनिवार्य है या ईश्वर की सत्ता विना धर्म के भी सम्भव हैँ? धर्म दर्शन की 
यह एक अति विवादित समस्या हे ॥ एक ओर, जहो कुछ धर्म ईश्वर विहीन धर्म 
की स्थापना करते हैँ वरह. दूसरी ओर, ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के विना धर्म के 
अस्तित्व को असम्भव मानते हँ । वे ईश्वर को धर्म का प्राण मानते हए कहते हैँ 
कि ईश्वर के स्वरूप पर मत वैभिन्य तो सम्भव है, परन्तु एेसा नहीं हो सकता कि 
धर्म मे ईश्वर का स्थान हीन प | न दृष्टि से प्रो° फ्ठिन्ट धर्म ओर ईश्वर को 
पयायवायी मानते हए लिखते हँ कि ईश्वरवाद से कम कछ स्वीकार्य नहीं है तथा 
इससे अधिक होने की कोई सम्भावना नहीं है। इस प्रकार ईश्वर विहीन धर्म 
असम्भव है। 

कुछ दार्शनिक एसे भी हँ जो धर्म को मूलतः नैतिकता से सम्बन्धित करते 
हए ईश्वर विहीन धर्म की मान्यता स्वीकार करते हं। इसमें जेन, बौद्ध तथा 
मानववादी _ धमो _का_ महत्वपूर्णं स्थान हे] जेन ओर बौद्ध दार्शनिकों का उदेश्य 
वैदिक मत का खण्डन करके अवैदिक मत की स्थापना करना था। वैदिक मत के 
केन्र मे ईश्वर था। अतः जब तक ईश्वर का निषेध न कर दिया जाय, अवैदिक 
मत की स्थापना असम्भव थी। अतः इन दार्शनिकों का परमसाध्य हो गया कि 
येन-केन- प्रकारेण ईश्वर की सता का तर्कसम्मत खण्डन कर ईश्वर विहीन धर्म 
की स्थापना की जाय। इसी प्रकार मानववादी धर्म में भी इश्वर की अपेक्षा मनुष्यता धर्म में भी ईश्वर की अपेक्चा मनुष्यता 
य्‌ नैतिकता को सवच मानते ष मानवी वा 


कर, धर्म की _प्रकतिवादी व्याख्या को गई  हे। 


जैन दार्शनिक प्रथमतः मानते ह कि ईश्वर का ज्ञान न तो प्रत्यक्षतः हो 


3 -----------------------न----र1{-- र- मतः ईश्वर का अस्तित्व संदिग्ध है --- 
सकता है ओर न ही अनुमान से। अतः ईश्वर का अस्तित्व संदिग्ध है। दूसरा, जैन 
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दार्शनिकों ने न्याय दर्शन में प्रतिपादित ईश्वर के अस्तित्व का खण्डन किया हं। 
ध्यातव्य है कि उदयन अपनी पुस्तक “न्यायकुसुमांजकि”” में ईश्वर के अस्तित्व 
के लिए ९ तको का प्रयोग करता है, जिसमें पहला तकं जगत को कार्य मानकर 
उसके कारण के रूप में ईश्वर कौ स्थापना करता हे (कार्यात्‌ आयोजनात्‌ धृत्यादेः 
पदात्‌ प्रत्ययतः श्रतेः) । उदयन मानते ह कि कारण कार्य नियम के अनुसार प्रत्येक 
कार्यका कोई न कोई कारण अवश्य ही होता है ओर कारण सदैव ही कार्य से 
यातो बडा होता है याकम से कम उसके समतुल्य होता है। कारण कभी भी कार्य 
से छोरा नीं हो सकता। अब यदि जगत को एक कार्य मान छलिया जाय तो उसका 
कोई न कोई कारण अवश्य ही होगा ओर वह कारण यातो जगत से बड़ा होगा 
या फिर कम से कम उसके समतुल्य होगा। इस प्रकार इस असीमित जगत का 
कारण कोई सीमित सत्ता नहीं हो सकती। अतः जगत के कारण के रूप में ईश्वर 
का अस्तित्व सिद्ध हो जाता हे। 

जैन दार्शनिकों का कथन है कि यदि जगत को एक कार्य मान भी लिया 
जाय तो भी इससे ईश्वर का अस्तित्व प्रामाणित नहीं हो सकता । प्रश्न उठता है 
कि ईश्वर किस प्रयोजन से जगत की रचना करता है । प्रायः कोई भी व्यक्ति किसी 
कार्य का सम्पादन करता है तो यातो किसी इच्छा से या फिर करुणा से आष्टावित 
होकर्‌। यदि ईश्वर भी किसी इच्छा से जगत की रचना करता है, तो वह पूर्ण नहीं 
हो सकता, क्योकि जो पूर्ण है वह आप्तकाम होता है ओर आप्तकाम वह है, 
जिसकी कोई कामना अवशिष्ट न हो । अव यदि ईश्वर आप्तकाम है, जैसा कि 
विभिन धर्म स्वीकार करते ह, तो वह जगत-रचना मेँ प्रवृत कैसे हो सकता है? 
यदि यह मानें कि वह करुणा से आप्टावित होकर जगत की रचना करता है तब 
ओर भी विकट समस्या आ जाती है कि यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान एवं दयालु है 
तो फिर जगत में अशुभ क्यों है? क्या सर्वशक्तिमान एवं दयाटु ईश्वर, एेसे जगत 
की स्चना नहीं कर सकता जो दुःख रहित हो? यदि वह एेसा नहीं कर सकता तब 
या तो वह सर्वशक्तिमान नहीं है या फिर वह दयालु नहीं है। 

इसी प्रकार बौद्ध दार्शनिकों ने भी ईश्वर की सत्ता का निषेध कर ईश्वर 
विहीन धर्म की स्थापना की है। महात्मा बुद्ध का उदेश्य अत्यन्त ही व्यावहारिक 
था, इसीलिए वे ईर्वर ओर आत्मा जैसे विषयों पर चिन्तन करने की अपेक्षा 
दुःख- मुक्ति का उपाय बताना चाहते थे। उनके अनुसार ईश्वर एवं आत्मा से 
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सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार करना वैसे ही हैँ, जैसे किसी व्यक्ति के पैर मेँ कोटा 
चुभा हो, ठेकिन वह निकालवाने के बजाय यह कहे कि मैँ इसे तव तक निकालने 
नहीं दूंगा, जब तक मुञ्चे यह न बता दिया जाय कि इसे चुभाया किसने है। इसी 
प्रकार वे मानते थे कि ईश्वर व आत्मा पर चर्चा उसी प्रकार हास्यास्पद है, जिस 
प्रकार किसी सुन्दर रमणी कौ सत्ता में विश्वास। इसीकिए वे कहा करते थे कि 
भिक्रुओं! मेँ तुम्हें केवल दो ही बातों का उपदेश देता हूँ : दुःख एवं दुःख-निरोध। 
दुःख संसार हे, जबकि दुःखनिरोध निर्वाण। 

अपनी इसी मान्यता के आधार पर वे ईश्वर की सत्ता का निषेध करते 
हं । उनके अनुसार ईश्वरवादी, ईश्वर कों नित्य एवं पूर्ण मानते हँ साथ ही साथ उसे 
जगत का स्रष्टा भी। यदि ईश्वर सृष्टिकर्ता है तो सृष्टि में अनित्यता क्यों है? जिस 
सृष्टि का कर्ता नित्य एवं पूर्ण ईश्वर हो, उस सृष्टि में अनित्यता एवं अपूर्णता नहीं 
होनी चाहिए। केकिन जगत में अनित्यता एवं अपूर्णता है । अतः इसका कारण 
नित्य एवं पूर्ण ईश्वर कंसे हो सकता है? दूसरा, यदि ईश्वर ने ही सृष्टि की रचना 
की है तब जगत में दुःख क्यों है? दुःख की समस्या, सभी ईश्वरवादियों के लिए 
एक इतनी दुर्बोध समस्या है जिसका कोई भी ईश्वरवादी सम्यक्‌ समाधान करने मे 
असफल रहता है। इसी कारण वे ईश्वर का निषेध करते हए "बहुजन हिताय, 
बहजन सुखाय" का उपदेश देते हैँ, जो कालांतर में महायान दर्शन में "बोधिसत्व 
की अवधारणा के रूप में विकसित होता है। 

बौद्ध दार्शनिक कर्म को ही महत्व देते हुए, ईश्वर के न्यायाधीश स्वरूप 
का भी निषेध करते है। उनके अनुसार ईश्वर कर्म फलदाता नहीं है, बल्कि मनुष्य 
अपने कर्मो के अनुसार ही अच्छा - बुरा फल भोगता हं। यदि कोई व्यक्ति पाप 
कर्म करता है तो क्या पश्चाताप के उपरान्त वह पापों से मुक्त हो जायेगा? एेसा 
कदापि सम्भव नहीं है। ब्रह्मजातसुत्त ( जो बुद्ध के संवादो पर आधारित है ) के 
दूसरे अध्याय मेँ ब्रह्मा के आदि-देवता होने की ओर उसको कल्पना द्वारां अन्य 
देवताओं के निर्माण पर अत्यंत ही सृष्ष्म व्यंग्य किया गया है। इसी प्रकार 
केवड्ढसुत्त मे सब देवता ब्रह्मा को महान मानते हँ ओर बुद्ध तो ब्रह्म से भी महान 
है। एक बौद्ध भिश्ु ने ब्रह्मा से पूछा - “ये चार मू तत्व कौं तक जते हँ तो ब्रह्मा 
ने उत्तर दिया - मेरे आस-पास के देवताओं के कारण मेँ देख नहीं पाता, सो उत्तर 
नहीं दे सकता। इसक्तिए, बुद्ध के पास जाओ, वही बतायेगे।" बोधिचर्यावतार मे ईश्वर 
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के अनस्तित्व के लिए तीन तर्क दिये ह (अध्याय ९, पद ११९)। 
@ ईरुतर ने आत्मा या अन्य वस्तुं उत्पन नहीं की, ये तो सदेव से 
ही है। ईश्वर ज्ञान भी उत्यन नही करता, क्योकि ज्ञान वस्तुओं से 
निर्मित होता है। पुनश्च, वह सुखदुःख का कर्ता भी नहीं, क्योकि 
वह तो व्यक्ति के कर्मसे होता है। 
@ यटि सुष्टि ईश्वर की इच्छा का परिणाम है तो वह आप्तकाम कंसे 
हो सकता है? पुनश्च, प्रश्न उठता है कि इच्छा का निर्माता कोन 
है, यदि वह इच्छा पर निर्भर है तो वह स्वतत्र कंसे हो सकता है? 
® यदि वह सबसे स्वतंत्र है, तो उत्पत्ति, स्थिति ओर कय एक साथ 
क्यों नहीं करता। जो आदि कारण है, वह सब कर सकता है। अतः 
सब कुछ क्षणिक ह। 
इसी प्रकार मानववादी धर्म मे भी ईश्वर की अपेक्षा मनुष्य को महत्व 
दिया गया है। मानववाद एक प्रकार का मानव केद्धित दर्शन है, जिसके अनुसार 
मानवीय हित ही सर्वोपरि है। ठेकिन इसका तात्पर्य यह नहीं है कि इसके अन्तर्गत 
एक मात्र मानव का ही अस्तित्व माना जाता है। निःसंदेह मनुष्य के अतिरिक्त अन्य 
का भी अस्तित्व है, फिर भी मानववाद, मानव को केन्द्रीय स्थान प्रदान करता है, 
क्योकि मनुष्य ही मूल्यों का स्रोत हे। 
न्यू आक्सफोड एडवांस टर्न डिक्शनरी" के अनुसार मानववाद मनुष्य 
के हितों का समाधान धार्मिक विश्वासां की अपेक्षा, तर्कबुद्धि के आधार पर करना 
चाहता है। वहीं कालिन्स 'कन्साइज डिक्शनरी" के अनुसार, मानववाद अपने 
प्रयलनों द्रारा मानवता के विकास के पक्ष में धर्म का परित्याग है। जबकि फिगर 
हीआर्थं अपनी पुस्तक “इन्टोडक्शन टू द्युमेनिज्म' मे लिखते हँ कि मानववाद वह 
विचारधारा है, जो मानव को केन्द्र में रखती है। यह मानवहित, मानव कल्याण, 
मानव गरिमा एवं मानवीय मूल्यों को सामने रख कर चती है। इस प्रकार 
मानववाद में बुद्धिवादी प्रवृत्तियों अत्यधिक है। ठेकिन यहोँ बुद्धिवाद का तात्पर्य 
केव इतना है कि जो सभी प्रकार की पूर्व मान्यताओं एवं पूर्वाग्रहों से रहित होकर 
प्रयोग एवं निरीक्षण पर आधारित हो एवं जिसका बौद्धिक विवेचन सम्भव हो सके। 

दस प्रकार मानववाद्‌ (प्रप्रा1211511), मानवतावाद (्रपा191{918- 
77)) नहीं है; 
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मानवतावाद ईश्वर को कन्दर मेँ रखते हए मानवीय कल्याण एवं 
उसके उत्थान कौ वात करता है, जबकि मानववाद मनुष्य को ही 
सर्वशक्तिमान मानकर उसकी सेवा को परम धर्म मानता है। 
मानवतावाद एक प्रकार का नियतिवादी एवं भाग्यवादी दर्शन है, 
जबकि मानववाद मानव को ही अपना भाग्य निर्माता मानता है। 
मानवतावाद के अनुसार ईश्वर ही मूल्यों का अन्तिम स्रोत है, 
जवकि मानववाद के अनुसार मनुष्य ही मूल्यों का सोत है। 
मानववाद वेज्ञानिक दृष्टिकोण है, क्योकि यह बौद्धिकता पर आधारित 
हे, जबकि मानवतावाद धार्मिक या आध्यात्मिक है, क्योकि यह 
मूकतः आस्था पर आधृत है। 

मानवतावादी, नैतिकता को धर्म का प्रथम सोपान मानते है, जबकि 
मानववादी नैतिकता को ही धर्म मानकर ईश्वर विहीन धर्म" की 
स्थापना करते है। 

मानवतावाद्‌ का केन्द्र सभी प्राणी ह, जवकि मानववाद्‌ का केन्द्र 
केवल मनुष्य है। 

मानवतावादियों का उदेश्य ईश्वर- साक्षात्कार है, जबकि मानववादी 
ईश्वर की सत्ता का ही निषेध करते है। 

मानववाद मनुष्य को प्रकृति का विजेता मानता है जबकि मानवतावाद 
मनुष्य को प्रकृति का अंग मानता है। 


मानववादी अवधारणा का आरम्भ ग्रीक दार्शनिक प्रोरगोरस के दर्शन से 
होता है, जब वह कहता है कि भमनुष्य ही सभी वस्तुओं का मापदण्ड हे" (1\/1 
15 1116 71685प्रा€ 0211 {1188} । यही मानववाद को मू संकल्पना है। इसी 
प्रकार मास भी कहता है कि भनुष्य मानवता की जड़ है" (21115 {116 7001 


[१ 


0{ 79116170) । इसके अतिरिक्त चीन में कन्फ्यूशियस, ताओवाद, पाश्चात्य 
दर्शन में ओंगस्त काम्टे, जोन डीवी, एरिक फ़्रोम, हर्वट स्पेसर, जोन हास्पर्स, बी° 
रसेल, माक्स, जे० पी सर्र, बुल्टमान, पाल तिक, नीत्से, अल्टिजर्स, 
हैमिल्टन, एवं डान हाफर तथा भारतीय परम्परा में रवीन्द्र नाथ ठैगोर, एम०एन० 
राय, नेहरू प्रभृति के दर्शन में मानववादी अवधारणा प्रतिध्वनित होती हे। 
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चीन मेँ कन्प्यूसियस धर्म ईश्वर की अपेक्षा, मानव को अधिक महत्व 
देता है। एक समय कन्फयूसियस का एक शिष्य चील पूछता कि मँ ईश्वर की सेवा 
किस प्रकार कर सकता हूं। इस पर कन्फ्यूसियस ने उत्तर दिया कि जब तुम्हं यह 
ज्ञान नहीं कि मनुष्य की सेवा किस प्रकार की जाय तब तुम देवों को सेवा के बारे 
मे किस प्रकार पूछ सकते हो? वे सदैव ही अपने शिष्यो को ईश्वर से सम्बन्धित 
प्रश्नों को पूछने के लिए हतोत्साहित करते थे। वे मनुष्य को पूर्णतः सत्य एवं 
मानवीय सेवा को जन्मजात मानते थे। मानववाद सभी मनुष्यों के प्रति प्रेम की 
भावना का प्रकाशन करता है। इसी प्रकार ताओवाद (चीन) में भी मानव को ही 
महत्व दिया गया न कि ईश्वर को। 

प्रत्यक्षवादी दार्शनिक अगस्त काम्टे भी ईश्वर विहीन धर्म की स्थापना 
करता है। काम्टे अपने प्रत्यक्षवादी मान्यता के आधार पर जहाँ एक ओर अतीद्धिय 
सत्ता का खण्डन करता है वहीं टूसरी ओर मानव को सर्वोच्च मानते हुए मानवहित 
का प्रतिपादन करता है। काम्टे के अनुसार मानवीय ज्ञान के विकास की उत्तरोत्तर 
तीन अवस्थाय हैः धार्मिक, तात्विक एवं वैज्ञानिक। सर्वप्रथम आदिम समाज में जब 
मनुष्य की बुद्धि विकसित नहीं थी, तब वह प्राकृतिक घटनाओं को समञ्लने में 
असमर्थ था। अतः प्रत्येक प्राकृतिक घटना के पीके किसी न किसी अीद्धिय सत्ता 
का हाथ मान केता था। यहीं से धर्म का अभ्युदय होता है। जब मनुष्य की बुद्धि 
विकसित होती है, तब वह तर्क करना आरम्भ कर देता है। यह ज्ञान की टूसरी 
अवस्था है, जिसे वह तात्विक अवस्था कहता हे। परन्तु जब बुद्धि परिपक्वता की 
पराकाष्ठा पर पर्हुच जाती है, तब मनुष्य यह दावा कर देता है कि जो कुछ भी 
निरीक्षण ओर प्रयोग के बाहर होगा, हम उसे कदापि स्वीकार नहीं करेगे । इस स्तर 
पर ईश्वर स्वतः गायब हो जाता है। इस प्रकार काम्टे के अनुसार ईश्वर मनुष्य की 
अविकसित वुद्धि की मांग है। इसीलिए वह कहता है किं हमारा ज्ञान मानवता के 
ज्ञान के प्रति समर्पित है, हमारा स्नेह उसके प्यार मेँ तथा मेरा कार्य उसकी सेवा 
मे। काम्टे के अनुसार मानववाद वह धर्म है जो कला से परिपूर्णं होने के बावजूद 
भी विज्ञान का विरोधी नहीं है, बल्कि यह मानव को ही सर्वोच्च मानकर उसकी 
सेवा को परम धर्म मान ठेता है। जब मानव को साघ्य मान लिया जाता है तब 
ईश्वर का अस्तित्व स्वतः खण्डित हो जाता है। 

टी०एच० हक्सले “एसेज अपन कनदरोवर्सियरु क्वेश्चन्स'” मे छिखता 
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हं कि मनुष्य अपनी सीमित वुद्धि द्वारा असीमित ईश्वर या अति प्राकृतिक सत्ताओं 
का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता। अतः उनके अनुसार ईश्वर के संदर्भ में हमें 
निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहना चाहिए तथा इस सम्बन्ध में अपने निर्णय को 
स्थगित रखना ही सर्वथा उचित एवं तर्कसंगत दृष्टिकोण है। इसी कारण हक्सठे 
सृष्टि की आदि से अन्त तक व्याख्या शक्तिके रूपमे करते है। 

रसे भी ईश्वर का खण्डन करता है वह अपनी पुस्तक “हवाय आई 
एम नाट ए क्रिशिचियन” मे लिखता है कि मँ ईश्वर को तब तक मानता रहा, जब 
तक जे०एस० मिरु की आत्मकथा को नहीं पढ़ा था। उसके अनुसार जे°एस° 
मिक अपनी आत्मकथा में छिखता है कि एक बार उसके पिता (जेम्स मिक) ने 
कहा कि तुम्हें किसने पैदा किया, मेँ इसका उत्तर नहीं दे सकता? क्योकि तब प्रश्न 
उदेगा कि मुञ्चे किसने पैदा किया ओर इस प्रकार अन्ततः ईश्वर आयेगा। रसे के 
अनुसार यदि प्रत्येक कार्य का कोई न कोई कारण है तब ईश्वर अकारण केसे हो 
सकता ह? ओर यदि ईश्वर अकारण हो सकता है तव सृष्टि क्यों नहीं ? जो ईश्वर 
को सृष्टि का कर्ता मानते हं, उन पर आक्षेप करते हुए वह कहता है कि मुञ्चे सम्य 
मेँ नहीं आता कि इतनी विसंगतियों यथा, अकाल, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, भूकम्प, 
ज्वालामुखी, जो लखा लोगों को काल के गाठ में सुला देते हँ, के बावजूद भी 
कंसे कछ लोग यह मान ठेते है कि इस सृष्टि का कर्ता कोई सर्वशक्तिमान ओर 
दयालु ईश्वर है । उसके अनुसार मुञ्चे तो बड़ा आश्चर्य होता है कि एक असीमित 
ईश्वर अनन्त काल के प्रयासों के बावजूद भी एक सामंजस्य पूर्ण सृष्टि की 
स्थापना करने में असफल रहा। 

इसी प्रकार वाल्टेयर अपने उपन्यास “कैण्डिड”” में ईश्वरवादी मतो पर 
प्रहार करते हए कहता है कि ईश्वरवादी मान ठेते है कि इस सृष्टि का सृजनकर्ता 
ईश्वर है। यथा, लाइबनीज कहता है कि यह जगत ईश्वर की सर्वोत्तम रचना है 
ओर पूरी तरह सामंजस्य पूर्णं है। वाल्टेयर के अनुसार सृष्टि को सामंजस्यपूर्ण 
मानना वैसे ही है जैसे हमारे चेहरे पर नाक है, जिससे कि हम चश्मा पहन सके। 
वास्तव में चश्मे के लिए नाक नहीं है, बल्कि नाक के अनुरूप चश्मा है। उसी 
प्रकार सृष्टि मेँ कोई सामंजस्य नहीं है ओर यदि कहीं सामंजस्य है तो वह मनुष्य 
के अथक प्रयत्नं का प्रतिफल है। पुनश्च, वह किखता है कि एक बार डा० 
पैनग्लास निरीक्षकों के द्रारा पकड़ ल्य गये ओर उन्हें फोंसी की सजा हो गयी । 


दार्शनिक विमर्श^61 





लेकिन फरसी से वे मरे नहीं, मूर्छित हो गये। ठेकिन उन्हे मरा हुआ समञ्चकर एक 
डाक्टर नै अपने प्रयोग कसे के लिए उनके शरीर को क्रय कर छिया। उसे अपने 
प्रयोगशाला में के जाने के उपरान्त ज्योंही उसके पेट को चीरा, वह कराहने रगा। 
तत्पश्चात्‌ उस डाक्टर ने उसका उपचार कर एक सौदागर के हाथ बेच दिया। 
सौदागर ने डाक्टर पैनग्छास को एक नदी के घाट पर नियुक्त कर दिया, जहां 
उनका काम था इधर से सामान लादकर उधर उतारना तथा उधर से समान लादकर 
इधर उतारना। इसी बीच डाक्टर पैनग्लास का शिष्य कैण्डिड पहुंचा । उसने डाक्टर 
पैनग्छास को पहचान छिया। फिर उसने पृक्ठा कि क्यों डाक्टर पैनग्छास क्या आप 
अभी यह मानने को तैयार हँ कि इस सृष्टि का रचयिता कोई सर्वशक्तिमान ईश्वर 
है, जिसने एक सामंजस्य पूर्ण सृष्टि की रचना की है? इस पर डा० पैनग्छास ने 
उत्तर दिया कि दार्शनिक वही होता है, जो बिना परीक्षण के किसी बात को 
स्वीकार नहीं करता। स्पष्टतः इसके माध्यम से वाल्टेयर दिखाने का प्रयास करता 
है कि यदि बिना ईश्वर के ही सृष्टि की व्याख्या की जाय, तो वह अत्यधिक 
संतोषजनक होगी। 
अर्थक्रियावादी दार्शनिक जोन डिवी भी धर्म के किए किसी अनुभवातीत 

सत्ता को स्वीकार नहीं करता। यद्यपि वह ईश्वर शब्द का प्रयोग तो करता है परन्तु 
इसका अर्थ किसी अप्राकूतिक सत्ता के लिए नहीं करता। उसके अनुसार एेसा 
समञ्जना ईश्वर के महत्व को कम करना है। सामान्यतः जो ईश्वर को मानता है वह 
उसे सृष्टि का आदि कारण के साथ ही साथ आदर्श भी मानता है। परन्तु जो आदि 
कारण है वह तो पहठे से ही है, ओर जो पहटठे से है वह आदर्श नहीं हो सकता। 
| आदर्श तो सर्वथा अनुपठब्ध रहता है। अतः अनुभूति ही आदर्शो की जननी है, जो 
| बाहर से आरोपित नहीं होती बल्कि परिस्थितियों की उपज होती है। जो आदर्श 
| | अनुभूति की पूर्ण व्यापकता से सम्बन्धित है, वही पूर्णं आदर्श है ओर एेसे आदर्श 
| को ही ईश्वर कहना चाहिए। इस प्रकार जोन डिवी के अनुसार ईश्वर कोई सत्ता 
नहीं है, बल्कि एक मूल्य है ओर इस मूल्य को समग्र मानवता के पर्क्य मेँ ` 
अगीकार करना ही परम साध्य होना चाहिए। 
1 एेरिक फाम “साइकोएनालिसिस एण्ड रिकिजन'* मेँ ईश्वर विहीन धर्म 
| की स्थापना करता है। एम के अनुसार धर्म मूतः दो प्रकार का होता हैः निरंकुश 
। धर्म एवं मानवीय धर्म। मानवेतर शक्ति के समक्ष आत्म समर्पण, निरंकुश धर्म की 
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केनो 


(विशेषता हे। इसमें ईश्वर शक्ति एवं सत्ता का प्रतीक होता है। इसके विपरीतं 
मनुष्य एवं उसकी शक्ति पर आधारित धर्मं मानवीय धर्म है। इसके अनुसार धार्मिक 
अनुभूति का अर्थं हं सबके प्रति एकता का भाव ओर सबसे बड़ी सटवृत्ति है 
आत्मलाभ न कि आत्मसमर्पण। इस प्रकार फाम ईश्वर से पृथक धर्म का 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है। । 

जे० मिल्टन यिंगर “सोसाइटी एण्ड इण्डिविजुअल” में ईश्वर को तो 
नहीं परन्तु देशभक्ति को ही धर्म की संज्ञा देता है। उसके अनुसार श्रद्धा, प्रतीक, 
आराधनापूर्णं कृत्य, संगठन यह सभी विशेषतायें एक विशिष्ट देश के आसपास 
इकट्ठा हो जाती हं। यिंगर इसे देश के धर्मीकरण की संज्ञा देता है, न कि धर्म का 
देशीकरण। ¦ | 

अस्तित्ववादी दार्शनिक जे०पी० सर्र “एग्जस्टेसियचिञ्म एवं हयुमनिज्म' 
मेँ ईश्वर का निषेध करता है। उसके अनुसार ईश्वर को मानने पर व्यक्ति की 
स्वतंत्रता समाप्त हो जाती है। यही नहीं जो ईश्वर को मानता है वह उसे चेतन एवं 
पूर्णं दोनों ही मानता है। ठेकिन जो चेतन होगा, वह पूर्णं नहीं हो सकता क्योकि 
चेतना तो विषयापेक्षी होती है। इस प्रकार चेतना अभाव का द्योतक है, जबकि 
ईश्वर पूर्णता का प्रतीक है। इसीलिए सार््र ईश्वर के प्रत्यय को आत्मविरोधी प्रत्यय 
कहता है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर सर्र मूल्यों का स्रोत ईश्वर को न 
मानकर व्यक्ति को मानता है। यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति मूल्यों का स्रोत ह, ठेकिन 
प्रत्येक का प्रत्येक निर्णय नैतिक निर्णय नहीं हो सकता। किसी भी व्यक्ति का 
केवल वही निर्णय नैतिक होता है जो समग्र मानवता के परपरक्षय में लिया गया हो, 
अर्थात्‌ जिसके प्रति उस व्यक्ति की प्रतिबद्धता हो। इस प्रकार जे०पी० सात्र इश्वर 
की अपेक्षा मनुष्य पर सर्वोच्च ध्यान देते हए मानवहित को परमधर्म के रूप मं 
स्वीकार करता है। 

नीत्से अपनी पुस्तक “° साइंस” मेँ दिखाता ह कि एक वृद्ध व्यक्ति 
अर्धं विक्षिप्तता की अवस्था मेँ ईश्वर को खोजने चलता है परन्तु वह ईश्वर को 
खोजने मे असफल रहता है ओर अन्त मेँ वह दावा करता है कि उसने ईश्वर को 
मार डाला] वह मर गया, परन्तु यह बात अभी तक लोगों तक नहीं पंच पायी 
है। इस कथन से नीत्से का तात्पर्य केवल इतना है कि सामान्यतः ईसाई धर्म मे 
ईश्वर को मूल्यों का सोत माना गया है। छेकिन उसके अनुसार जब हम ईश्वर के 
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समक्ष अपने आपको समर्पित कर देते हैँ तो एेसा करके हम मनुष्य को शक्तिहीन 
बना देते है। यह दासों की नैतिकता है। इसीलिए वह दास-नैतिकता के स्थान पर 
स्वामी- चैतिकता की स्थापना करना चाहता है। जहो मनुष्य सर्वोच्च ईश्वरीय गुणों, 
जैसे शारीरिक, बौद्रिक, आध्यात्मिक आदि सभी दृष्टयो से पूर्ण होगा एेसे ही 
मानव को नीत्से अति-मानव (ऽपल19) की संज्ञा देता है। इस प्रकार नीत्से 
ईश्वर. का खण्डन करके मनुष्य को ही ईश्वर तुल्य मान केता हे। 
| इसी प्रकार थामस जे०जे० अल्टीजर्स, हैमिल्टन आदि ने नीत्से की तरह 
केवल आलकारिक अर्थ में ही नहीं माना कि ईश्वर की मृत्यु हो गयी बल्कि इन 
दार्शनिकों ने तो वास्तविक रूप में यह स्वीकार कर किया कि ईश्वर मर गया हे। 
इनके अनुसार पहले तो ईश्वर था ओर वह जीवित भी था परन्तु अब उसकी मृत्यु 
हो गयी है। केकिन ईश्वर की मृत्यु कब हुई? जब ईश्वर ने मनुष्य (जीसस) के 
रूप में जन्म छलिया । इसका तात्पर्य यह है कि जीसस से पूर्वं ईश्वर शुद्ध आत्मा 
के रूप में था। परन्तु मनुष्य (जीसस) के रूप में जनम लेने के उपरांत वह केवल 
साधारण मनुष्य के रूप मेँ रह गया। पुनश्च, जब जीसस को शूलो पर चढ़ा दिया 
गया, तो उसकी. वास्तव मेँ मृत्यु हो गयी। अतः अब ईश्वर को मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं हँ 
बीसवीं शताब्दी में जर्मन दार्शनिक रूडोल्फ बुल्टमान भी यह मानने 
लगा कि अब परम्परागत ईसाई धर्म की अवधारणा अप्रासंगिक हो गयी हे। 
बाइबिकत केवल मिथकों पर आधारित रह गया है, जिसकी पुनव्यख्या की 
आवश्यकता है। परम्परागत ईसाई धर्म में जगत की उत्पत्ति काल्पनिक ढंगसे की 
गयी है। इसी प्रकार त्रिस्तरीय विश्व, एक स्वर्गिक शहर, पापों से मुक्ति प्रभृति 
विचार अप्रासंगिक हो गये है। आगे वह छिखता है कि परम्परागत धर्मो में ईश्वर 
को निरंकुश बना दिया गया है। ठेकिन अब एसे ईश्वर की आवश्यकता है जो 
निरंकुश शासक की मान्यता से रहित ` हो। इसी प्रकार ईश्वर को विश्वातीत माना 
गया है। यदि उस विश्वातीत की व्याख्या, विश्व के द्रारा नहीं हो सकती तो एेसे 
ईश्वर को मानने की क्या आवश्यकता है ? अब वह समय आ गया है, जह सब 
कुछ इसी विश्व के माध्यम से व्याख्यायित हो। इन सबकी नूतन परिप्रक्य में 
व्याख्या करने की आवश्यकता है, जिसे वह “अमिथकीकरण'* की संज्ञा देता है। 
यही नही, जीसस शृटी पर चढ़ाये जाने के बाद भी जीवित हो गये यह कसे 
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सम्भव हो सकता है। कोई भी शिक्षित मनुष्य, इसे कदापि स्वीकार करने को तैयार 
नहीं होगा। अतः हमें जीसस की अपेक्षा उससे सम्बनित केवर मूल्यों को मानना 
चाहिए। इसके अतिरिक्त जो कुछ भी है, वह सब मिथ्या है। कार्ठ यास्यर्सं भी 
विश्वातीत या उस पार सम्बन्धी ईश्वर की अवधारणा को निराधार एवं काल्पनिक 
मानता है। इसके अलावा टिव्य चक्षु, तृतीय नेत्र एवं अन्तःप्रज्ञा आदि का ज्ञान 
असम्भव सा दिखता है। इस प्रकार यास्पर्सं ईश्वर के अस्तित्व को संदेहास्पद 
मानता है। 

इसका प्रभाव रप तिलिक के ऊपर पड़ा। तिलिक के अनुसार सत्ता 
(61816106) सखसीम है । अतः इसका कोई न कोई कारण होना चाहिए ओर वह 
कारण कोई असीम सत्ता ही हो सकती है, जिसे वह ईश्वर कहता हे । वह ईश्वर 
को सार (55९1106) भी कहता है, जो चैतन्य मन के द्वारा पूर्णरूपेण जाना नहीं 
जा सकता। अस्तित्व, उसी सार पर निर्भर है। इस प्रकार सार ही सत्ता का आधार 
एवं खोत है। केकिन एक तरफ सार असीमित है जबकि दूसरी तरफ सत्ता सीमित 
है। अतः सत्ता एवं सार में अलगाव हो जाता है। तिलिक के अनुसार इसी कारण 
मनुष्य एवं ईश्वर में अलगाव हो गया हे । 

पोल तिकिक मानता है कि जीसस वह नूतन सत्ता है, जिसमें सार एवं 
सत्ता का अठगाव समाप्त हो जाता है क्योकि जीसस के सीमित होने के बावजूद 
भी सार उसमे अभिव्यक्त हो गया है । तिलिक के अनुसार यह सत्ता के वास्तविक 
स्वरूप के संदर्भ मे एक प्रकार का प्रतिगामी कदम है। जहाँ सार ओर सत्ता के 
बीच खाई समाप्त हो गई। इस प्रकार सार जो असीमित है, सीमित सत्ता में व्यक्त 
हो गया है। तिलिक मानता है कि जीसस ईश्वर नहीं हो सकते बल्कि वे ईश्वर 
क्त प्रकाशित रूप है। जबकि ईसाई धर्म में उसे ईश्वर माना जाता हे, जो उचित नही 
है। उनके अनुसार जीसस मनुष्य के परम साध्य का प्रतीक मात्र हे। अतः जीसस 
एवं मनुष्य मेँ अत्यधिक विभेद नहीं है, सिवाय यह कि उनमें सार की अभिव्यक्ति 
हुई हे। 

इस प्रकार तिलिक के अनुसार ईश्वर का अस्तित्व नहीं है, क्योकि वह 
तो सार एवं सत्ता दोनों से परे है। अतः यह कहना कि ईश्वर कौ सत्ता है एक 
प्रकार से उसके असीम स्वरूप की उपेक्षा करना है । इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर 
की सत्ता नहीं है। क्योकि सत्ता मानने पर वह सीमित हो जाता है ओर सीमित 
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सत्ता तो विसंगतियों से पूर्ण होती है। तिक के अनुसार वास्तविक धर्म वह हं 
जो असीमित को पूर्णरूपेण अभिव्यक्त करे। परन्तु एेसा सम्भव नहीं है कि 
असीमित, सीमित सत्ता के माध्यम से अभिव्यक्त हो। अतः असीमित केवल 
प्रतीको एवं उपमाओं के द्रारा ही व्यक्त हो सकता ह। इस प्रकार सम्पूर्ण बाइबिल 
केवल प्रतीकात्मक ही है। इसी प्रकार सम्पूर्णं आध्यात्मिक एवं ईश्वरवादी ज्ञान 
प्रतीक के अलावा कुछ भी नहीं है। उसके अनुसार यह प्रतीक आस्था के किए 
महत्वपूर्णं है, क्योकि प्रतीको के बिना आस्था केवल मूर्ति पूजा ही है। इस प्रकार 
तिलिक व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर की अवधारणा का निषेध करता है। यह एक 
निरीश्वरवादी कथन है। इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वह ईश्वर को नहीं मानता। 
ईश्वर को तो मानता है, ठेकिन ईसाई धर्म की अवधारणा को केवल प्रतिबिम्ब 
कहता है। 

जर्मन दार्शनिक डान हाफर भी मानता है कि अब मनुष्य परिपक्व हो 
गया है। अतः परम्परागत ईश्वर को मानना, उसके लिए सम्भव नहीं रहा । ईश्वर 
ने जगत की रचना की, उसने अपने आपको प्रकाशित किया। आधुनिक तकनीकी 
के युग में यह केवल एक मिथक मात्र ही है। प्रारम्भ में जिस रूप में ईश्वर को 
माना जाता था, उसका काम था, ज्ञान की कमियों या रिक्तियों को भरना, ठकेकिन 
जबसे डार्विन ने अपने विकासवाद का प्रतिपादन किया, तब से इस मिथक का भी 
अन्त हो गया कि ईश्वर सृष्टि का कर्त्ता है। अब न तो ईश्वर की आवश्यकता 
बाहय जगत के किए है ओर न ही आन्तरिक जगत के लिए क्योकि बिना ईश्वर 
के भी मानव अपनी समस्याओं का समाधान कर सकता है। वह अपनी पुस्तक 
“लेटर फाम प्रिजन”' मे लिखता है कि धार्मिक जीवन भी अब ईश्वर के बिना 
उसी प्रकार चक सकता है, जसा कि प्रारम्भ में ईश्वर से युक्त होकर चलता था। 
इस प्रकार प्रारम्भिक जीवन जो ईश्वरयुक्त था, अब ईश्वर मुक्त हो गया है। 
इसीकिए डान हाफर छिखते रँ कि धर्म का अर्थ है जीसस द्वारा बताया गया 
आदर्श, जैसे दुःख- मुक्ति, दूसरों के लिए जीना प्रभृति। इसके लिए ईश्वर को 
मानना आवश्यक नहीं ह। ६ 

कुछ दार्शनिक तो ईश्वर शब्द को ही निरर्थक मान लेते है। उनके 
अनुसार ताकिंक एवं व्याकरणिक दृष्टि से ईश्वर सम्बन्धी कथन भ्रम या संशय 
उत्पन्न करता है क्योकि इन कथनं के अर्थं एवं महत्व का निर्धारण नहीं हो सकता 
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है । आर०एस० हाईनवैक तो इसे अपनी पुस्तक “थियोलोंजी एण्ड मीनिंग" मे तो 
ईश्वर को ज्ञान का विषय भी नहीं मानते। इसके अलावा कुछ दार्शनिक इस कथन 
को तत्वमीमांसीय दृष्टिकोण से भी अर्थहीन मानते ह । उनके अनुसार जो स्वयं में 
परम रहस्य हे, उसकी चर्चा करना निरर्थक नहीं तो क्या है? पोर बान बुरेन भी 
ईश्वर एवं उसके समानार्थक शब्दों की निरथर्कता के आधार पर सर्वप्रथम ईश्वर 
विहीन ईसाई मत की तर्कसंगत व्याख्या करता है। इसी प्रकार एफ० फेरे, 
उन्ल्यू०टी° ब्छेकस्टोन प्रभृति ने भी ईश्वर शब्द की निरर्थरता का समर्थन किया 
हे। 

भारतीय परम्परा मेँ रवीदद्र नाथ टैगोर, एम०एन० राय, नेहरू प्रभृति को 
मानववाद के अग्रदूत के रूप में स्वीकार किया जाता है। टैगोर के अनुसार मानव 
ससीम एवं असीम की समष्टि है। शारीरिक दृष्टि से तो वह सीमित है, परन्तु 
आध्यात्मिक दृष्टि से वह असीमित है। इस धर्म में मानव को आराधना का विषय 
माना गया है। टैगोर मनुष्य को ही सुष्टि का सर्वश्रेष्ठ प्राणी मानते हँ ओर अन्य 
सभी जगत केवर उसी की श्रेष्ठता दिखाने के किए ही है। उनके अनुसार असीम 
का पूर्ण उद्घाटन तारों भरे आकाश मेँ नहीं, बल्कि मनुष्य की आत्मा में होता हे। 
मानव आत्मा अतुलनीय है, क्योकि ईश्वर अपने आपको उसमें विशेष प्रकार से 
प्रकट करता है। अतः यह कहा जा सकता है कि मनुष्य से अधिक सत्य ओर कुछ 
नहीं । १९३१ के शान्ति निकेतन भाषण के दौरान दैगोर ने कहा था कि “मनुष्य की 
वीणा मेँ बहुत से तार हैँ कुछ छोहे के, कुछ ताबे के परन्तु ईश्वर की वीणा मेँ सोने 
का तार केवर मनुष्य है।'* 

स्पष्टतः टैगोर आध्यात्मिक मानववाद के प्रतिपादक हं। वे समग्र सत्य 
ईश्वर को भी मानवता की दृष्टि से परिभाषित करते हँ । उनके अनुसार परम सत्ता 
मानवीय है। यदि परमसत्ता मेँ मानवीय अंश न हो तो वह मनुष्य के भीतर 
सर्वोत्तम अंश उसकी महानता को संतुष्ट नहीं कर सकता। इसीकिए ठैगोर ने 
अपनी पुस्तक “दि रिीजन ओंफ मैन" मे लिखा है कि ईश्वरीय सत्ता को चाहे 
जो नाम दिया जाय, परन्तु उसे अपने मानवीय स्वरूप के कारण ही हमारे धर्म के 
इतिहास में सर्वोच्च स्थान मिल है। वह पूर्णता के उन समस्त. आदर्शो के लिए 
चिन्तन पृष्ठभूमि प्रस्तुत करती है, जिसका मनुष्य ने अपने स्वभाव से सामंजस्य हे। 
वे लिखते हँ कि मेरा धर्म मानव धर्म है जो असीम मानवता में परिभाषित होता है1 


दार्शनिक विमर्श^67 





अर्थात्‌ धर्म कुछ मानवीय गुणो को ईश्वर में आरोपित करने में नहीं अपितु ईश्वर 
की मानवता की सिद्धिमेंहै। 

एम०एन० राय भी अपनी पुस्तक “न्यू हयूमनिज्म** तथा अन्यत्र अपनी 
रचनाओं में नव मानववाद या अविकल मानववाद या वैज्ञानिक मानववाद्‌ की 
स्थापना करते है। राय के अनुसार मनुष्य ही सब कार्यो का केन्द्र बिन्दु है। राय 
अपने मानववाद में किसी वाहय, रहस्यमय तथा अतिप्राकृतिक सत्ता का निषेध 
करते हए कहते है कि इतिहास मनुष्य के क्रिया कलापं का ठेखा-जोखा हे। वे 
अध्यात्मवाद को एक अध विश्वास मानते हए कहते ह कि मनुष्य स्वयं अपने 
भाग्य का निर्माता है। उसमें इतनी क्षमता है कि वह संसार को आज के बजाय 
अधिक सुन्दर ओर श्रेष्ठ बना दे, क्योकि मनुष्य स्वभावतः विवेकपूर्णं तथा नैतिक 
है। इस प्रकार वे मानववाद को विवेक ओर लौकिक आत्मा पर आधारित मानते थे। 
यही नव मानववाद है। 

राय लिखते हैँ कि यदि मानव अपने लिए एक नवीन, जीवन-दर्शन की 
सृष्टि नहीं करता तो वह अपने आप का विश्वास खो बेठेगा तथा सदा के लिए 
मार्ग च्युत हो जायेगा। अतः सामाजिक ढचे का नवनिर्माण एवं मानव जीवन को 
सौहार्दपूर्ण एवं सुखमय बनाने के किए मानव का पुनर्मूल्यांकन नव मानववाद का 
ध्येय है । इसी प्रकार वे लिखते हैँ कि मानव की स्वतंत्रता ही उसे बर्बरता से सभ्यता 
की ओर बढ़ने में सहायक हुई है। मानव विवेकपूर्णं चिंतन तथा ज्ञान के आधार पर 
ही अपने तथा बाह्य विश्व के अस्तित्व को समञ्च सकता हं। अध विश्वास तथा 
धार्मिक मतान्धता से ऊपर उठकर, वह ईश्वर की सत्ता को चुनौती देते हुए स्वयं 
को दूने का प्रयास करता है। 

इसी मानवीय स्वतंत्रता के रक्षाथ राय उन सभी प्रकार की मान्यताओं को 
खण्डित करते हँ जो व्यक्ति के स्वतत्र चिंतन एवं जीवन में बाधक बने हुए है। 
इसमें सर्वाधिक प्रमुख अवधारणा धर्म (ईश्वर का अस्तित्व) है। उन्हें मानवतावाद 
की धर्मभीरूता स्वीकार्य नहीं थी, क्योकि उनके अनुसार धर्म का मिश्रण कभी भी 
मानववाद को विनष्ट कर सकता है। अतः वे मनुष्य को सर्वोपरि मानते हए किसी 
भी प्रकार के अतीद्धिय सत्ता का निषेध करते ह। उनके अनुसार धर्म का दुष्प्रभाव 
यह रहा हे कि व्यक्ति अपनी मुक्ति की जिम्मेदारी ईश्वर पर सौँप कर स्वयं 
आलसी एवं निकम्मा हो जाता है। यह अकर्मण्यता की स्थिति है। इस आदि- पाप 
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एवं आदि-पतन से मनुष्य की मुक्ति अनिवार्य है। राय के अनुसार आदि-पाप का 
अर्थ है अनादि काल से चला आ रहा अज्ञान, जबकि आदि-पतन का तात्पर्य है 
कि मनुष्य अपने आपको अन्य की तुना में कमजोर एवं असमर्थ समञ्लने लगे। 
राय के अनुसार इससे मुक्त होना आवश्यक है जिससे मानव में आत्म- विश्वास 
जागृत हो सके ओर वह अपने उद्धार का प्रयास कर सके। राय के अनुसार प्रत्येक 
व्यक्ति को अपने उद्धार का प्रयास स्वयं करना होगा, कोई ईश्वर या अन्य सत्ता 
इस कार्य को नहीं कर सकेगा। 

नेहरू जी भी अपने मतां में धर्म का प्रतिवाद करते हए मानव की 
अन्तर्जात शक्ति में अटूट आस्था रखते हँ । १९६० में उन्होने कहा था कि मेँ किसी 
धर्म अथवा मताग्रह से बंधा हुआ नहीं हूं। परन्तु इसे कोई धर्म कहे या न कहे, मँ 
मनुष्यों की अन्तर्जात आध्यात्मिकता मेँ विश्वास करता हूं। वे अपनी पुस्तक मेरी 
कहानी में लिखते हँ कि मुञ्चे परलोक या मृत्यु के बाद क्या होगा, इसमें कोई 
दिलचस्पी नहीं है। इस जीवन की समस्यायें ही मेरे जीवन को उलज्ञाने के किए 
काफी महसूस होती है । मुञ्चे तो चीनियों की वह परम्परा जो मूलतः नैतिक हे, फिर 
भी नास्तिकता का रंग लिए हए है, अत्यधिक पसंद हे। 

केकिन यदि उपरोक्त मतो पर सृक्ष्मता पूर्वक विचार किया जाय तो पाते 
हैँ कि जिन धर्मो मेँ ईश्वर को अस्वीकार किया गया `हे, वहो भी किसी न किसी 
रूप में अतिप्राकृतिक सत्ता को स्वीकार किया गया है। यद्यपि मानववाद, ईश्वर 
का निषेध करता है तथापि मानववाद को भी मूलतः दो भागों मेँ विभक्त किया जा 
सकता रहः 

@ प्रकृतिवादी मानववाद (विभ॑पा211506 प्रपाीशााऽा) 


@ अतिप्रकृतिवादी मानववाद (ऽप परशप्ा०115016 पपा) 

एक तरफ, प्रकृतिवादी मानववाद केवर बौद्धिकता या तकं का सहारा 
ठेकर धर्म की व्याख्या करना चाहता है। ठेकिन यथार्थतः वह धर्म, धर्म ही नहीं 
जो शुद्ध बौद्धिकता पर आधारित हो। दुर्खाइम के अनुसार तो शुद्ध प्रकृतिवादी 
विश्वास धर्म ही नहीं है। दूसरी तरफ, अतिप्रंृतिवादी मानववाद बौद्धिकता के 
साथ-साथ किसी न किसी रूप में आध्यात्मिक सत्ता को भी अंगीकार करता हे। 
इस अर्थ मेँ जैन एवं बौद्ध धर्म प्रकृतिवादी मानववाद के उदाहरण न होकर 
अतिप्रकृतिवादी मानववाद के अन्तर्गत आयेगें। एक ओर वे शुद्ध बौद्धिक आधार 
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पर जगत की व्याख्या करते है, तो दूसरी ओर वे अतिप्राकृतिक सत्ता को भी अपने 
धरम में महत्वपूर्ण स्थान प्रदान करते ह। यद्यपि, जैन धर्मं अनीश्वरवादी है, ठेकिन 
व्यावहारतः जैन तीर्थकरों कां उस धर्म मे वही स्थान है, जो हिन्दू धर्म मेँ ईश्वर का। 
इसी प्रकार ईश्वर का निषेध करने वाठे महात्मा बुद्ध अन्ततः भगवान बुद्ध हो गये। 
यही नहीं मानववादी धर्म भी अन्ततः या तो मनुष्य को ईश्वर बना देता या तो कहीं 
न कहीं से अतिप्राकृतिक सत्ता को अवश्य ही स्वीकार कर ठेता हे। यथा, 
कन्पयूसियस नास्तिक थे, परन्तु एक स्थान पर ङिखते है कि मनुष्य को नैतिक 
बनाने का श्रेय केवल ईश्वर को ही है। ईश्वर ने ही मनुष्य में सद्गुण का समावेश 
किया है। 

स्पष्टतः धर्म मे किसी न किसी रूप मेँ निर्भरता एवं अभाव का तत्व 
अवश्य ही विद्यमान रहता है। श्याकरमाखर छिखता है कि निर्भरता मेँ ही धर्म का 
सार तत्व निहित है। यदि धर्म से निर्भरता के तत्व को पृथक कर दिया जाय, तो 
वह धर्म न होकर नैतिक या दार्शनिक सिद्धान्त बनकर रह जायेगा। ठेकिन बिना 
सर्वोच्च सत्ता को स्वीकार किये निर्भरता एवं अभाव के तत्व कौ सांगोपांग व्याख्या 
नहीं की जा सकती है। इसी कारण धर्म के लिए अतिप्राकृतिक सत्ता का होना 
अनिवार्य है। जहाँ व्यक्ति अपनी सम्पूर्ण भावनाओं का समर्पण करके अत्यधिक 
संतोष का अनुभव कर सके। इस दृष्टि से रोडनी स्टाकं एवं डबल्यू०° सिम्स 
वेनव्रिज अपनी पुस्तक “दि फयूचर ओंफ रिखीजन'* मेँ ठीक ही लिखते हँ कि धर्म 
एक एेसा मानव संगठन है, जो मूलतया अतिप्राकृतिक मान्यता के द्वारा जीवन एवं 
जगत में अभाव की सम्पर्तिं करने में प्रयत्नशीक है। 

अन्ततः प्रश्न उठता है कि क्या ईश्वर विहीन धर्म सम्भव है? इस प्रशन 
का उत्तर इस बात पर निर्भर है कि ईश्वर से हमारा तात्पर्य क्या है? यदि ईश्वर 
से हमारा तात्पर्य एक व्यक्तित्वपूर्ण, सगुण, साकार ईश्वर से है तो निःसंदेह एेसे 
कई धर्म सम्भव हँ, जिनमें व्यवितत्वपूर्ण ईश्वर की अवधारणा को अस्वीकार किया 
गया है। परन्तु यदि हम ईश्वर शब्द का प्रयोग अत्यन्त व्यापक अर्थ में करते है, 
जहाँ व्यापकता का अर्थ एेसा आदर्शं अथवा अध्यात्मिक लक्ष्य की प्रापि से है, 
जिसके किए धार्मिक व्यक्ति सदैव ही सचेष्ट रहता है, जैसे सत्यता, प्रेम, उदारता, 
करुणा, सहानुभूति, निर्भरता प्रभृति तो निःसंदेह एेसा धर्म असम्भव है, जिसमे 
किसी न किसी रूप में इन मूल्यों को स्वीकार न किया गया हो। इस प्रकार वे सभी 
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विचार जो धर्म को केवल बौद्धिक व्यापार तक सीमित रखते हँ, धर्म न होकर 
केवल विचारणा मात्र है। इस प्रकार ईश्वर विहीन धर्म एक कपोककल्पित 
अवधारणा मात्र है। जिसकी न तो सैद्धान्तिक आधार पर ओर न ही व्यावहारिक 
धरातल पर अनुशंसा की जा सकती हे। 


५: 
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क्या अशुभ ईश्वर विरोधी है? 


अशुभ की समस्या धर्म दर्शन की एक अत्यन्त ही गण प क ) 
समस्या है। यह ईश्वरवादियों के समश्च सबसे बड़ी चुनौती है, जिसका कोई भी 
श्वरवादी सम्यक्‌ समाधान करर है। सामान्यतः अशुभ का अर्थ 
है जो प्राणियों के लिणदुःखदे, हितकरे सर्व ्षमगंरमेये हो। मनुष्य द्वारा जानवृह्य 


कर किये गये (१66 प्राकृतिक“ एवं मानेवीय ों छ उत्पन वे सभी 
प्रकार के दुःख (यथा, त्मक्र, (न एवं ) जिसका मनुष्य 
~ --- ~ ------ > ् (५ 

अनुभव करता है परन्तु , अशुभ कहलाता हं। 


प्रायः प्रत्येक व्यक्ति कमोवेश इन दुःखों का अनुभव करता ह। महात्मा, 
बद्ध ने तो यहां तक कहा कि दुखियो न जो आंसू बहाये हं वह समुद्र के जल की. 

अपेक्षा भी कहीं अधिक हे। इसलिए उन्होने जब चार आर्य सत्यो का उपदेश द्विया। 
दुःख, दुःख समुदय, द्‌ःख निरोध एवं दुःख मुक्ति के उपाय। इसी व 
क य प्रकृति के नख एवं दन्त रक्त रंजित हँ ~ कहता है 
कार्यो के ठि ्नष्य को प्राण दण्ड दें दिये जाते हैँ प्रकृति की दिनचर्या के 
अंग हँ। जर्मन दार्शनिक शोपेन॒हावर भी विश्व को बुराइयों से युक्त मानता है। 
उसके अनुसार मानव जीवन अतृप्त आकाक्षाओं एवं इच्छाओं को लाश मात्र है ।. 
यह निकृष्टतम जगत्‌ है एवं जीवन एक धोखा है।। 

अशुभ मूकतः दो प्रकार के होते है ~ प्राकृतिक अशुभ (पिपा 
€शं]) एवं नैतिक अशुभ (10721 6५11) । प्राकृतिक अशुभ वे हँ जो प्रकृति 
प्रदत्त होते हं तथा जिस पर मनुष्य का कोई अधिकार नहीं होता है, यथा भूकम्प, 
ज्वालामुखी, सुनामी, बाद, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, महामारी, जन्मजात शारीरिक 
विकूतिरया प्रभृति। जबकि नैतिक अशुभ मानवकूत है। अतः इसके किए मनुष्य 


स्वयं जिम्मेदार है। इस प्रकार के दुःख व्यक्ति द्वारा उसके संकल्प स्वातत्य के के दुःख व्यक्ति द्वारा उसके संकल्प स्वाक्त्य के 
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दुरूपयोग्‌ का प्रतिफल होता है, यथा, हत्या, बलात्कार, दंगा, फसाद, युद्ध प्रभृति। 
इस प्रकार यद्यपि प्राकृतिक अशुभ एवं नैतिक अशुभ दोनों ही एक दूसरे 
से पृथक हं तथापि दोनों में अत्यन्त ही घनिष्ट सम्बन्ध है। कुछ परिस्थितियों में 
प्राकृतिक अशुभ, नैतिक अशुभ को जन्म देता है तो कुछ परिस्थितियों में नैतिक 
अशुभ प्राकृतिक अशुभ को। प्रायः एेसा देखा जाता है कि जब प्राकृतिक विपदाओं 
को सहन करने में व्यक्ति असमर्थ हो जाता है तो उसमें संचय की प्रवृत्ति बढ़ 
जाती है। इसी प्रकार नैतिक अशुभ भी प्राकृतिक अशुभ को बल देता है क्योकि 
जव समाज में नतिक मूल्यों का ह्रास होता है तो ईश्वर न्याय की स्थापना के किए 
द्राचारियों को दण्ड देता है जो प्राकृतिक विपदाओं के रूप मे दृष्टिगोचर होता हे। 
इस प्रकार प्राकृतिक एवं नैतिक अशुभ में अत्यन्त ही गहरा सम्बन्ध हे। 
लेकिन पातिकः एवं तिक अशम भे थम कौत ह? प्राकतिक ` एवं नैतिक अशभ में म है? इस बात का 
निधरिण कर पाना अत्यंत जटिल है। एक तरफ कक्तं दार्शनिक मानते हँ कि 
प्राकृतिक अशुभ पहले है, नैतिक अशुभ बाद में, तो दूसरी तरफ कुछ दार्शनिक 
मानते हँ कि नैतिक अशुभ पहठे हं, प्राकृतिक अशुभ वाद में अर्थात्‌ जव मनुष्य 
ईश्वर द्रारा प्रदत्त संकल्प स्वतत्र्य का दुरूपयोग कर अनुचित कार्यो का चयन 
करता है तो ईश्वर दण्ड स्वरूप प्राकृतिक अशुभ उत्पन करता ह। जबकि कुछ 
दार्शनिक मानते है कि मनुष्य प्राकृतिक अशुभो के बीच अपने आपको समायोजित 
न कर पाने के कारण नैतिकता के विरुद्ध आचरण करने को विवश हो जाता हं। 
अतः प्राकृतिक अशुभ ही नैतिक अशुभ को उत्पन करता हे। 
अशुभ की समस्या किसी भी व्यक्ति के हृदय को विचलित कर देने 
वाटी एक वास्तविक यथार्थ है। यह केवर धर्मशास्त्र की पहेली नहीं है, बल्कि 
जीवन कौ साक्षात्‌ अनुभूति है जिससे प्रत्येक व्यक्ति किसी न किसी रूप में 
अवश्य ही प्रभावित होता है। ठेकिन यह समस्या धार्मिक व्यक्तियों के समक्ष एक 
अत्यन्त ही जरि समस्या के रूप मेँ उभरकर सामने आती है क्योकि धार्मिक 
व्यकिति ईश्वर को सर्वशक्तिमान ओर दयालु दोनों ही मानता है। यदि ईश्वर 
सर्वशक्तिमान ओर दयाल है तब क्या वह दुःखों को दूर नहीं कर सकता? यदि 
वह एेसा नहीं कर सकता तब या तो वह सर्वशक्तिमान नहीं हे या फिर वह दयालु 
नही । जबकि ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान एवं दयालु दोनों ही मानते हं। 


सर्वप्रथम ग्रीक दारशनिक्‌ एषीकयुरियस (343-220 ईसा पूर्व) > अशभ ग्रीक दार्शनिक 43-270 ईसा पूर्व) > अशुभ 
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की समस्या को एक उभयतःपाश के रूप में प्रस्तुत किया है । उसके अनुसार “यदि 
ईश्वर अशुभ को टूर करना चाहता है ओर दूर नहीं कर पाता तो क्या वह असमर्थ 
है? यदि वह समर्थ है, ठेकिन वह दुःख दूर करना ही नहीं चाहता तब क्या वह 
अनिष्टकारी है? पुनश्च, यदि वह समर्थ है ओर अशुभ दूर करना भी चाहता हं तो 
केर अशुभ क्यों है?" इसी प्रकार आधुनिक दार्शनिक डविड हयूम अपनी पुस्तक 
“डायल कन्सरनिंग नेचुरल रिलीजन"” मे लिखता ह कि यदि इस विर्व में 
अशुभ ईश्वर की इच्छा से है तो वह दयालुं नही। यदि अशुभ इश्वर को इच्छा 
के विरुद्ध है तब वह सर्वशक्तिमान नहीं। ठेकिन अशुभ या तो . इश्वर की इच्छा 
से है या फिर उसकी इच्छा के विरुद्ध । अतः या तो ईश्वर दयालु नही, या फिर 
वह सर्वशक्तिमान नहीं । इसी प्रकार समकाकिक दार्शनिक जे° एल ० मैकी._अपने 
ठेख ` इविल एण्ड ओम्नीपोटेन्स "” (माइंड, 1950) में इस समस्या को एक 
विरोधाभास के रूप में प्रस्तुत करता है। उसके अनुसार 

९. ईश्वर सर्वशक्तिमान हे, 

^ ईश्वर दयालु है, एवं 

® जगत में अशुभ है, 

मैकी के अनुसार किसी भी ईश्वरवादी के लिए इन तीनों कथनं का एक 
साथ सत्य होना आवश्यक है। परन्तु यदि तार्किक दृष्टिकोण से विचार किया जाय 
तो पाते है कि इनमें से कोई भी दो कथन के सत्य होने पर तीसरा कथन अवश्य 
ही असत्य हो जाता ह। यथा, यदि हम मानें कि ईश्वर सर्वशक्तिमान ओर दयालु 
है तो जगत्‌ में अशुभ नहीं होना चाहिए। इसी प्रकार यदि यह मानें कि ईश्वर 
सर्वशक््तिमान है, फिर भी जगत्‌ में अशुभ है। इसका तात्पर्य यह हं कि ईश्वर 
दयालु नहीं है। परन्तु यदि यह मान ठँ कि ईश्वर दयालु है, फिर भी अशुभ है। 
इसका तात्पर्य यह है कि वह सर्वशक्ितिमान नहीं है । मैकी के अनुसार यह समस्या 
व ईश्वरवादियोँ के समक्ष एक प्रस्तुत करती है। जिसका कोई भी 
ईश्वरवादी 










भारतीय परम्परा में जैनियों एवं बद्धं न भी विश्व में व्याप्त अशुभ को 
सर्वशक्तिमान एवं पूर्ण शुभ ईश्वर के विरुद्ध एक प्रबल तकं के रूप में प्रस्तुत 
किया। जैनियों के अनुसार यदि यह मान छिया जाय कि ईश्वर सृष्टि कर्ता है तो 
ईश्वर जगत्‌ की रचना या तो किसी इच्छा से करता है या फिर करुणा से 
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आप्लावित होकर। यदि ईश्वर जगत्‌ का सृजन इच्छा से करता है तव वह पूर्ण 
नही। परन्तु यदि वह करुणा से आप्ठावित होकर करता है तब जगत्‌ में अशुभ 
क्यों हं 2 बोद्धों ने भी यह माना कि जिस सृष्टि का रचयिता सर्वशक्तिमान ईश्वर 
हो उसमें दुःख नहीं होना चाहिए। हा्छोकि इस समस्या का समाधान ईश्वरवादियों 
द्रारा सतत्‌ रूप से प्रस्तुत किया जाता रहा है तथापि जैसा कि डब्ल्यू ०ठी° स्टेस. 
हे ओर न ही अनागत में इसकी कोई सम्भावना है। 
अशुभ कौ समस्या का समाधान करने के किए ईश्वरवादिया द्रारा कई 

समाधान प्रस्तुत्‌ किये गये जिसमें कुछ प्रमुख हँ -- 

1० अशुभ शुभ का साधन हे। 

*-@ अशुभ व्यक्ति के संकल्प स्वाक्तरय के दुरुपयोग का प्रतिफल ह। 

3० अशुभ शुभ का पूरक है। 

५० अशुभ मिथ्या हे। 

० अशुभ प्राकृतिक नियमों के अनुरूप है। 

€ @ ईश्वर शुभ तो है परन्तु सर्वशक्तिमान नहीं । 

म मानव बुद्धि अशुभ को समङ्ने में असमर्थ हे। 
त शुभ का साधन है ¦ 
डस समाधान के दो पक्ष हँ - पहला, अशुभ एक प्रकार की चेतावनी 

है, जिसके फलस्वरूप मनुष्य ईश्वर की महानता एवं उसकी अपार शक्ति के 
महत्व को समञ्च पाता है। प्रायः एेसा देखा जाता है कि मनुष्य जब घोर विपत्ति की 
अवस्था में होता है एवं उसका समाधान अपने पौरुष के आधार पर करे में असफल 
हो जाता है तब वह अपने आपको सर्वतोभावेन किसी अतीद्धिय एवं असीमित शक्ति 
पर निर्भर कर देता हे। य उसे द्‌ःख का अनुभव न हो तो वह ईश्वर का स्मरण 


ही क्यों करे। इस दृष्टि से ने ठीक ही लिखा हैकि- 
^्दुःखमें रे, सुख मेँ करे न कोय, 


जो सुख में सुमिरन करे, दुःख काहे को होय 
जी०एच० जायस अपनी पुस्तक “प्रिसिंपक आफ नेचुरर थियोजी 


मे इस समाधान को अत्यधिक महत्व देते हे। 
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दूसरा, अशुभ मानव को ईश्वर द्वारा दी गयी एक चेतावनी है, जिसके 
फलस्वरूप मानव विकसित एवं समृद्ध होता है। प्रायः एेसा देखा जाता है कि जब 
मनुष्य के समक्ष दुःख आते है तब वह दुःखों से हताश नहीं होता, बल्कि उससे 
उबर का उपाय सोचता है ओर अन्ततः उस पर विजय भी प्राप्त करता है। इस 
प्रकार यदि दुःख नहीं हो तो मनुष्य का यह जीवन अत्यंत ही अविकसित एव 
निरर्थक हो जाता है। किसी ने ठीक ही कहा है कि.- 

सुर्खरू होता है इंशा, टोकरं खाने के बाद्‌। 
रंग लाती है हिना, पत्थर पर धिस के जाने के बाद्‌।। 

डन्ल्यू° डी० निवेन “इनसाइक्लोपीडिया ओंफ रिटीजन एण्ड एथिक्स 
मे छिखते है कि अशुभ मनष्य को आगे बढ़ाने वाली वह अभिप्रेरणा है जो उसे 
सफलतायें प्राप्त करने के किए प्रेरित करती ह तथा जिसके कारण मानव इतिहास 
इतना आश्चर्यजनक बना है। उनके अनुसार क्ठिनाई कष्टकारक _तो-ढै परन्तु 
अविष्कार की जननी है। स्पष्टतः जितने तरह के अविष्कार होते ह उनके पछ मूल 
भाव मनुष्य को अधिक से अधिक सुखी एवं सम्पन बनाना हे। दुःख ही मनुष्य 
सहित सभी प्राणियों के जीवन को निरन्तर गतिशील बनाये हुए है। डा० राधा 


 कृष्णनन्‌ ने भी कहा है कि अूर्णता के अभाव में विश्व रिक्त एवं अप्रगतिशीठ 
हो जायेगा। 


पुनश्च, एफ०आर० ठेनेन्ट अपने ठेख “देट इविल इज निसेसरी"“ मे 
लिखते है कि यदि विश्व का अध्ययन उसकी सम्पूर्णता में किया जाय तो हम पाते 
है कि अशुभ शुभ के विकास में एक अनिवार्य सहवर्तीं के रूप में प्रतीत होता हे। 
इनके अनुसार विश्व मूलतः विकासशीर है, जिसमें एक तरह की सोपानिक 
्रेणीकरण पाया जाता है। अतः यदि हम उच्चतर शिखर को प्राप्त करना चाहते है 
तो सर्वप्रथम हमें इसकी शुरुआत निम्नतर श्रेणी से करना पड़ेगा । प्रायः एेसा देखा 
जाता है कि जो व्यक्ति अपने प्रयास एवं पौरुष से उत्तरोत्तर अभिवृद्धि करता 
जाता है उसमें स्थायित्व अत्यधिक होता है। 

ठेनेन्-क्रा यह भी कहना है कि अशुभ खतरे के विरुद्ध चेतावनी देकर 
हमको सावधान करता है। यदि रोग न हो तो स्वास्थ्य का मूल्य समञ्च में नहीं आ 
सकता ओर न ही एक दूसरे के प्रति सहानुभूति की भावना का प्रादुभवि हो सकता 


है। मनुष्य दुःखों मे ही एक दूसरे के अत्यधिक निकट आता है। इस प्रकार मनुष्य 
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के सर्वागीण विकास के लिए यह आवश्यक है कि अशुभ हो अन्यथा मनुष्य का 
जीवन एकांगी बनकर रह जायेगा। 


इसी प्रकार मिरु अपने छख “श्री एेसे आन रिीजन'* में इस समाधान 
की समीक्षा करते ह्लं कँ अनुसार प्रकु मे कही भी -याय एवं दया यी है 


प्रकृति के निर्मम थपेडे केवर कुछ व्यक्तियों को ही नहीं बल्कि समग्र प्राणी जगत्‌ 
को काल के गार में सुला देते ह। प्रकृति द्रारा प्रतिदिन एेसे कार्य किये जाते है 
कि यदि उसे मनुष्य करे तो निश्चित रूप से उसे प्राणदण्ड दे दिया जायेगा । प्रकृति 
के निर्मम थपेड़ं से केवल बुरे लोग आहत नहीं होते है। इससे तो उच्चतर आदर्शो 
मे लगे हुए सन्त तथा सद्विचारी पुरुष भी प्रभावित होते ह । यदि अशुभ, शुभ का 
साधन है तो इन विपदाओं से केवठ उन्हीं व्यक्तियों को प्रभावित होना चाहिए जो 
दुराचारी ह। ठकेकिन एेसा नहीं होता। 

यही नहीं यदि अशुभ, शुभ का साधन है तब प्रश्न उठता है कि क्या 
वास्तव में अशुभ से शुभ उत्पन्न होता है? मिल के अनुसार अशुभ से शुभ नहीं 
बल्कि अशुभ से अशुभ ही उत्पन होता है क्योकि कई वार एेसा देखा जाता है 
कि गरीबी एवं रोग से कडते-कडते व्यक्ति जब असमर्थ एवं असहाय हो जाता 
है तो अन्ततः वह आत्महत्या भी कर केता है। यहीं नहीं यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान 

आत्महत्या भ्‌! 

एवं दयालु है तो उसे सुख एवं दुःख का उचित अनुपात में विभाजन करना चाहिए। 
जबकि एेसा नहीं होता है। एेसा अक्सर देखा जाता है कि जो सदाचारी हँ उनका 
जीवन अत्यधिक कष्टमय है जबकि दुराचारियों का जीवन अत्यधिक सुखद । इसी 
प्रकार मिक कहता है.कि यदि मान भी छया जाय कि अशुभ से शुभ उत्पन होता 
है, तब समस्या उठती है कि क्या ईश्वर बिना अशुभ को साधन बनाये शुभ उत्पन्न 
नहीं कर सकता? 

इसके अलावा कुछ अन्य दार्शनिकों न भी इस समाधान कौ आलोचना 
की है। यथा, एच०जे० मैककास्के “गोड एण्ड इविल'* में लिखता है कि अशुभ 
से शुभ का होना न्याययुक्त नही बल्कि दोषपूर्ण एवं भ्रामक भी प्रतीत होता ह। 
यदि बिना अशुभ के शुभ का उदय नहीं होता तब तो अधिक से अधिक शुभ के 
किए अधिक से अधिक अशुभ की भी अभिवृद्धि करनी पड़गी, जो उचित नहीं ह। 
इसी प्रकार जान ठेयई “इविडन्स्‌ अगेन्ष्ट ए प्रातजन गाड प्रोविजनल गोड“ में तो यहां तक 


लिखता है कि यदि अशुभ से शुभ का उदय होता हं तो दोना कं बीच उपयुक्त है तो दोनों के बीच उपयुक्त 
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अनुपात होना चाहिए। परन्तु यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान ओर दयालु हे तो क्या एसा 
सम्भव नहीं है कि वह कम से कम दुःख देकर अधिक से अधिक सुख का विधान 
कर सके। यदि एेसा नहीं कर सकता तब ईश्वर के सर्वशक्तिमान एवं दयालु होने 
काक्या अर्थ है?. 


अशुभ मनुष्य के संकल्प स्वातत्य के दुरूपयोग का प्रतिफल है 

~ इस मत के अनुसार जब ईश्वर सृष्टि की रचना करता है तब वह मनुष्य 
को संकल्प सवाय प्रान कला है इस संकल्प सवात कू भरा ह - प्रथम्‌ 
वह है जो अत्यधिक चौड़ा ओर आनन्ददायक है। परन्तु कालान्तर मेँ उत्तरोत्तर 
प्रारम्भ में संकीर्ण एवं कण्टकारी 
है परन्तु उत्तरोत्तर विस्तृत एवं आनन्ददायक -होता जाता है। मनुष्य संकल्प 
स्वातत्र्य का दुरुपयोग कर प्रथम मार्ग का चयन करता हं, जो प्रारम्भ मेँ सुखद ह 
परन्तु अन्त मेँ टुःखद, जिसके फलस्वरूप अन्ततः वह दुःखों का भागी बनता हे। 
इस प्रकार अशुभ के लिए व्यवित्‌ स्वयं जिम्मेदार है न कि ईश्वर । 

जोन हास्पर्ख अपनी पुस्तक “एन इन्टरोडक्शन द्‌ फिलासोफिकल 
एनालिसिस'' में छिखते हं कि अशुभ के समाधान के लिए ईश्वरवादियां द्रारा 
जितने मी समाधान प्रस्तुत किये गये उसमें यह सर्वाधिक महत्वपूर्णं समाधान हे। 
ठेकिन इसमें भी करई कमिरयोँ हं । पहली कमी तो यह है कि इसके अन्तर्गत 
प्राकृतिक एवं नैतिक अशुभ का स्पष्ट भेद नहीं किया गया है। भूकम्प, ज्वालामुखी, 
सुनामी, प्रभृति प्राकृतिक अशुभ के उदाहरण हँ जबकि हत्या,. बलात्कार, युद्ध 
प्रभृति नैतिक अशुभ के। यदि इस समाधान को स्वीकार कर भी छलिया जाय तो 
इसके द्वारा नैतिक अशुभ की तो सांगोपांग व्याख्या हो जाती हैँ, ठेकिन प्राकृतिक 
अशुभ की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है? क्योकि प्राकृतिक अशुभ के 
किए मनुष्य नहीं बल्कि प्रकृति स्वयं जिम्मेदार है। 
इस पर ईश्वरवादियों का कहना है कि ईश्वर ने मनुष्य को संकल्प 

स्वातत्र्य प्रदान किया परन्तु जब मनुष्य इस संकल्प स्वाक्तरय का दुरुपयोग करके 

_ अनुचित कायो का चयन करता है तो ईश्वर उसके दण्ड स्वरूप प्राकृतिक अशुभ 
प्रदान करता है। केकिन इसमे भी कई विसंगतियों हैँ । पहटी यह कि पहठे नैतिक 
अशुभ हे या प्राकृतिक अशुभ? कुछ दार्शनिक मानते हँ कि प्राकृतिक अशुभ 
नैतिक अशुभ से पहले है क्योकि सर्वप्रथम प्रकृति है फिर प्राकृतिक विपदायें। 
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प्राणियों का आर्विभाव तो लाखों करोड़ों वर्ष बाद हुआ है। इस प्रकार प्राकृतिक 
अशुभ के किए मनुष्य जिम्मेदार कसे हो सकता है? किसी भी कारण का कार्य 
उसके अनन्तर आता है न कि पहके। दूसरा यह कि यदि मान भी छया जाय कि 
ईश्वर संकल्प स्वातत्य के दुरुपयोग के प्रतिफल प्राकृतिक अशुभ को भेजता है तब 
तो इन प्राकृतिक विपदाओं से केवल उसी व्यक्ति को प्रभावित होना चाहिए जो 
उसके जिम्मेदार हों । ठेकिन एेसा देखा जाता है कि जब प्राकृतिक विपदायें आती 
हं तव सभी प्राणी चाहे वे सदाचारी हों या दुराचारी समान रूप से प्रभावित होते 
हं । इस प्रकार यह समाधान भी उपयुक्त नहीं है । 

कुछ दार्शनिकों का तो यहं तक कहना हं कि यदि ईश्वर जानता था कि 
मनुष्य संकल्प स्वातत्य का दुरुपयोग करके अनुचित कार्यो का वरण करेगा तो 
ईश्वर ने संकल्प स्वततर्य क्यों प्रदान किया? प्रत्युत्तर में ईश्वरवादी कहते हँ कि 
स्वचालित यत्रो की अपेक्षा संकल्प स्वाक्तरय से युक्त मनुष्य श्रेष्ठतर है । उदाहरण 
के लिए टरब्लड अपनी पुस्तक “फिलासाफी आफ रिलीजन'” मे लिखता है कि 
एक एसे यत्र का शुभत्व जिसके समक्ष कोई ओर विकल्प नहीं हो, वस्तुतः वह 
शुभत्व नहीं है। वह प्राणी जो स्वेच्छा से परन्तु गलत रूप से शुभ का चयन करता 
है उस प्राणी से श्रेष्ठ है जिसके समक्ष अन्य कोई विकल्प नहीं हो। 

ठेकिन आलोचकों के अनुसार जब ईश्वर सर्वशक्तिमान ओर दयालु हं 
तब मनुष्यों को बुरे चयन करने से क्यों नहीं रकता? क्या एेसा सम्भव नहीं है कि 
ईश्वर संकल्प स्वातत्र्य तो प्रदान करे परन्तु सिर्फ अच्छे कायों के कलिए। इस मत 
का समर्थन करते हए मैकी एवं जायस कहते हँ कि निरपेक्षं शुभ के साथ भी 
संकल्प स्वात॑त्य सम्भव है। जायस के अनुसार संकल्प स्वाततरय का अर्थ अनिवार्यतः 
अशुभ चयन करना नहीं है। एेसा देखा जाता है कि जो ज्ञानी पुरुष हँ जैसे संत, 
महात्मा उनमें संकल्प स्वाततर्य भी है फिर भी वे अनिवार्यतः शुभ का चयन करते 
ह। तब क्या ईश्वर एेसा नहीं कर सकता कि सभी का जीवन इसी तरह निर्धारित 
हो। मैकी तो यहोँ तक लिखता है कि मनुष्य को स्वतत्रता प्रदान करते समय यदि 
ईश्वर उसमे शुभ के प्रति अनिवार्यता निश्चित नहीं कर सकता तो ईश्वर 
सर्वशकितमान कैसे हो सकता ह क्योकि संकल्प स्वातत्य एवं अनिवार्यतः शुभ 
चयन में कोई विरोध नहीं हे। 

लेकिन अनीश्वरवादी यह भूल जाते ह कि संकल्प स्वातत्र्य एवं 
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अनिवार्यतः शुभ चयन यह दोनों ही परस्पर विरोधी हं । संकल्प स्वा्तर्य का अर्थ 
है स्वतंत्रता जबकि अनिवार्यतः शुभ का अर्थ बाध्यता है। यदि हम एक तरफ 
स्वच्छन्दता को मानें ओर दूसरी तरफ बाध्यता को स्वीकार करं तब यह दोनों ही 
बातें परस्पर एक दूसरे के विरोधी होगी। अतः इनमें से हमें किसी एक विकल्प का 
ही चयन करना पड़ेगा। या तो हम संकल्प स्वात्त्य को मानें तब हम अनिवार्यतः 
शुभ को नहीं मान सकते। परन्तु जब हम अनिवार्यतः शुभ को मानते हँ, तब हम 
संकल्प स्वाक्त्य को स्वीकार नहीं कर सकते हं। 
अशुभ शुभ का पूरक है 

कुछ ईश्वरवादियों का कहना है कि अशुभ एवं शुभ दोनों ही एक दूसरे 
के पूरक हँ। अर्थात अशुभ के बिना शुभ अपूर्ण हं एवं शुभ के बिना अशुभ। टूसरे 
शब्दों मेँ यदि विश्व में केवल शुभ ही शुभ होता, अशुभ नहीं तब यह एकांगी 
अवधारणा हो जाती। इसी प्रकार यदि केवल अशुभ ही अशुभ होता, शुभ नहीं तो 
भी यह एक एकांगी अवधारणा होती। अतः शुभ एवं अशुभ मिलकर ही समग्रता 
का बोध कराते हैँ। 

परन्तु आलोचकों के अनुसार इसमें ईश्वर को सीमित कर दिया गया है 
क्योकि ईश्वर बिना अशुभ के शुभ का निर्माण नहीं कर सकता। तव एेसी स्थिति 
में ईश्वर सर्वशक्तिमान कंसे हो सकता है? हालाकि ईश्वरवादी कहते हैँ कि 
सर्वशक्तिमान होने का तात्पर्य तार्किक असम्भावना नहीं है। अर्थात्‌ ईश्वर एेसे 
विश्वे को रचना नहीं कर सकता, जो गणित एवं तर्कशास्र के नियमों का 
अतिक्रमण करे। लेकिन यदि ईश्वर एेसा करता है तो अनीश्वरवादी उस पर 
अत्याचारी होने का आरोपण करेगे। 
अशुभ मिथ्या है 

कुछ ईश्वरवादियों के अनुसार अशुभ, मिथ्या या भ्रम है। इस मत का 
समर्थन अद्रैतवादी आचार्य शंकर, सर्वेश्वरवादी स्पिनोजा, हेगेल, ब्रेडले, लाइबनीज 
प्रभृति करते हं। इनके अनुसार अशुभ की वास्तविक या यथार्थं सत्ता नहीं है। 
अशुभ हमारे संकुचित दृष्टिकोण का प्रतिफल है। यदि पारमार्थिक दृष्टिकोण से 
देखा जाय तो कहीं कोई अशुभ है ही नहीं । यथा, आचार्य शंकर छिखते हैँ कि 
एक मात्र ब्रह्म ही सत्‌ है एवं जगत्‌ मिथ्या है। रेकिन जब वे जगत्‌ को मिथ्या 
कहते ह तब वे व्यावहारिक दृष्टि से इसे मिथ्या नहीं कहते। उनके अनुसार 
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व्यावहारिक दृष्टिकोण से यह जगत्‌ पूर्णतः यथार्थ है। परन्तु जव हम पारमार्थिक 
दृष्टिकोण से इस जगत्‌ पर विचार करते है तव हमें इस जगत्‌ के मिथ्यात्व की 
अनुभूति होती हे। इस प्रकार अशुभ आंशिक दृष्टिकोण का परिणाम है। समग्रता 
मं तो कंवल सच्चिदानन्द ब्रह्य की ही सत्ता है। 

पाश्चात्य दार्शनिक स्पिनोजा भी यह मानता है कि सम्पूर्णं जगत्‌ ईश्वर 
काही रूप हं। इसीलिए वह जगत्‌ पर दो दृष्टिकोणों से विचार करता है 
पृथक-पृथक दृष्टिकोण से तथा समग्रता के दृष्टिकोण से जिसे वह क्रमशः सृष्टि 
प्रकृति एवं सृजमान प्रकृति कौ संज्ञा देता हँ । स्मिनोजा के अनुसार जगत्‌ की प्रत्येक 
वस्तु ईश्वर का रूप हं। यह सुषि प्रकृति है। परन्तु जब हम समग्रता के दृष्टि से 
अवलोकन करते हँ तो पाते हं कि यह सम्पूर्णं सुष्टि ईश्वर का ही विराट रूप हे। 
इस प्रकार ईश्वर ओर विश्व में तादात्म्य है । स्पिनोजा का महत्वपूर्ण कथन है कि 
ईश्वर विर्व है एवं विश्व ईश्वर । अब यदि समग्र सृष्टि ईश्वर का ही रूप है तव 
हम किसे अशुभ कह सकते हें । इसीलिए स्पिनोजा कहता ह कि अशुभ केवल 
हमारे सीमित दृष्टिकोण का प्रतिफल हं। समग्रता मं इश्वर कं अलावा अन्य किसी 
को भी (न हे । इस प्रकार स्पिनोजा कं दर्शन मं अशुभ भ्रम हे। 

लाइवनीज् भी यह मानता है कि यह जगत्‌ चिट्णुञओं की रचना है। 
चिदण॒ चेत हा अतः स सेट चेतना का रूप है। इसीलिए ताइवनीज कहता 
है कि यृह विश्व ईश्वर कौ सर्वोत्तम रचना है अर्थात्‌ ईश्वर इससे बेहतर सृष्टि की 
रचना नहीं कर सकता। यह कहकर लाइवनीज यह दिखाने का प्रयास करता हं कि 
समग्रता में कहीं अशुभ नहीं हं। उसके अनुसार सीमित दृष्टिकोण से जो द्रत एव 
ईश्वर को इस विर्व की व्यवस्था का सच्च व्यवस्थापक मानता हे! उसके 
अनुसार ईश्वर ने विश्व में एेसी व्यवस्था उत्पन की हं जिसमं अनन्त काठ तक 
सामंजस्य बना रहे। इसे लाइबनीज पूर्व स्थापित सामंजस्य ` कौ संज्ञा दता ह हे। 
त्‌ को आभास या मिथ्या कहता हं। उसके अनुसार सत्य 
वह है जो-आा्त सुसंगत हो अर्थात्‌ जो सभी प्रकार कं सम्बन्धो से परे हो। कंकिन 
ब्रेडठे के अनुसार यह जगत्‌ तो सम्बन्धो पर आधारित है ओर जो भी सम्बन्धो पर 
आधारित है वह वास्तविक नहीं हो सकता हं। इसीलिए वह अपनी पुस्तक ` 
-"एपीयरेन्स एण्ड रियलिटी" मे लिखता है कि एकमात्र निरपेक्ष ही परम सत्य हे 
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ओर निरपेक्ष के अतिरिक्त जो कछ भी है वह आभास या प्रतीति मात्र है। इस प्रकार 
ये सभी दार्शनिक किसी न किसी रूप में जगत्‌ को आभास या मिथ्यात्वं कहकर 
अशुभ की सता को अस्वीकार कर देते हे। 

परन्तु आलोचकों के अनुसार क्या अशुभ को केवल भ्रम कहकर उसको 
कठोर वास्तविकता का निषेध किया जा सकता है? इनके अनुसार पहला, अशुभ 
या दुःख को मिथ्या कहकर हम इस समस्या का समाधान नहीं करते बल्कि इस 
महत्वपूर्ण समस्या की उपेक्षा कर देते हँ। जसे कंसर के दर्द से छटपटाते किसी 
व्यक्ति को देखकर यह कहना कि उसका दर्द मिथ्या हं, निश्चित रूप से हम उसके 
दर्द में अभिवृद्धि कर देते ह। दूसरा, यदि दुःख मात्र भ्रम है ओर उसकी वास्तविक 
सत्ता नहीं है तब फिर मनुष्य उस दुःख निवृत्ति का प्रयास क्यों करता है। तीसरा, 
यदि मान भी छलिया जाय कि अशुभ भ्रम है तो अन्ततः इसके लिए ईश्वर ही 
उत्तरदायी माना जायेगा क्योकि जिस सृष्टि का रचयिता सर्वशक्तिमान ओर दयालु 
ईश्वर है क्या हमें वह एसे भ्रमों से मुक्त नहीं कर सकता ओर यदि मुक्त नहीं 
कर सकता तो उसे दयालु क्यों स्वीकार किया जाय। चौथा, लाइबनीज विश्व को 
ईश्वर की सर्वोत्तम रचना मानता है। इस पर आक्षेप करते हुए वाल्टेयर अपने 
उपन्यास “कैण्डिड"* मेँ छिखता है कि इस जगत्‌ को सर्वोत्तम मानना वैसे ही है 
जैसे हमारे चेहरे पर नाक हं क्योकि हम चश्मा पहन सके। वाल्टेयर के इस कथन 
का अभिप्राय केवल इतना है कि इस जगत्‌ में कोई व्यवस्था नहीं है ओर यदि कोई 
व्यवस्था हे तो वह मनुष्यों के प्रयास से ही सम्भव है इसके लिए ईश्वर को 
उत्तरदायी मानना कदापि उपयुक्त नहीं है। शोपेनहावर तो यहाँ तक कह डालता 
है कि यह जगत्‌ बुराइयों ओर खराबियों से युक्त है। मानव जीवन अतृप्त इच्छाओं 
ओर आकांक्षाओं का लाश मात्र है। यह निकृष्टतम जगत्‌ है ओर जीवन एक धोखा 
है। पोचवां, मैकरैगर्दं के अनुसार प्रत्ययवादी दार्शनिक यह मानते हैँ कि इस जगत्‌ 
मे केवर शुभ है ठेकिन हम शुभ को अशुभ के रूप में समञ्म ठेते हँ । इस पर 
रिप्पणी करते हए मैकटेगर्टं छिखता है कि यदि मनुष्य अशुभ को अशुभ के रूप 
मे नहीं जान सकता तो इसी तकं के आधार पर यह कहा जा सकता है कि मनुष्य 
शुभ को भी शुभ रूपमे नहीं जान सकता क्योकि जिस बुद्धि व तर्क के आधार 
पर हम शुभ की वास्त्रविकता को स्वीकार करते हँ उसी बुद्धि के आधार पर हम 
अशुभ की वास्तविकता को भी स्वीकार करते हं। अतः यदि हम अशुभ की 
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वास्तविकता को नहीं जान सकते तब हम कंसे कह सकते हँ कि हमने शुभ कौ 
वास्तविकता को जान छिया है। पुनश्च, मैक्ैगर्टं कहता है कि यदि मान भी लिया 
जाय कि मनुष्य में अशुभ कौ वास्तविकता को स्वीकार करने की क्षमता नहीं है 
तब अन्ततः हमें संदेहवाद कौ शरण में जाना पड़ेगा क्योकि तब वास्तविकता क्या 
है इसकी पहचान कैसे हो सकती है? 

हाकि उपर्युक्त सभी आक्षेप अनुचित प्रतीत होते हं क्योकि जब ये 
दार्शनिक इस जगत्‌ की व्याख्या करते हँ तो वे मूतः दो दृष्टिकोणों का सहारा 
ठेते हँ - व्यावहारिक एवं पारमार्थिक। व्यावहारिक दृष्टिकोण से इस जगत्‌ से 
दुःख एवं बुराइयों का निषेध नहीं किया जा सकता। इस प्रकार अशुभ एक 
व्यावहारिक यथार्थ है। परन्तु यदि हम इस जगत्‌ के ऊपर पारमार्थिक दृष्टिकोण से 
विचार करें तो पाते हँ कि इस जगत्‌ में कहीं भी अशुभ नहीं है क्योकि समग्रता 
मे अशुभ का कहीं कोई स्थान नहीं है। आलोचक इस वात कौ उपेक्षा कर देते हं 
ओर वे व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही शुभ अशुभ की बात करने लगते हं जो 
कदापि उचित नहीं हे। 
अशुभ प्राकृतिक नियमों के अनुरूप है 

कछ दार्शनिकों ने यह मान छया कि यद्यपि इस जगत्‌ में अशुभ हं 
ठेकिन अशुभ प्राकृतिक नियमों के अनुरूप है। उनके अनुसार ईश्वर ने जिन 
प्राकृतिक नियमों का निर्माण किया है वे कुल मिलाकर सभी प्राणियों के किए 
अनिवार्य है। इन नियमों में कारणता का नियम, सुख दुःख का नियम आदि 
महत्वपूर्ण है। इन्हीं नियमों के माध्यम से समग्र समाज एवं पर्यावरण में एकरूपता 
बनी हयी है। इस दुनिया मेँ कोई भी चीज एेसी नहीं हो सकती जो एक आयामी 
हो यथा, केवल सुख, केवल आनन्द, केवल अच्छा ओर केवर शुभ हो। वास्तव 
मे अस्तित्व तो द्रैतपरक होता ही है। एेसा कोई भी अस्तित्व सम्भव नहीं है जो 
सुख- दुःख, अच्छ-बुरा, शुभ-अशुभ इन द्न्रौं से ऊपर हो। एक ही चीज एक 
मनुष्य के किए सुखद है ओर वही चीज दूसरे मनुष्य के किए दुःखद। इस प्रकार 
शुभ एवं अशुभ का कोई एक मापदण्ड नहीं है ओर न ही प्रकृति में कोई एेसी 
सत्ता सम्भव है जो सभी व्यक्तियों के लिए सभी परिस्थितियों में समान रूप से 
सुखद या शुभ हो। इसी दृष्टिकोण से टूवल्ड अपनी पुस्तक “फिलासफी आफ 
रिलीजन"* मे लिखता है कि हमारे व्यक्तिगत विकास के किए एेसा स्थिर पर्यावरण 
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अनिवार्य है जो सभी व्यक्तियों के लिए सभी परिस्थितियों में समान रूप से सुखद 
नहीं हो सकता। इसी प्रकार पी०ए० बरटोस्की अपनी पुस्तक “इनटरोडक्शन टू द 
फिलोसफी ओंफ रिलीजन'* में छिखता है कि हमें एेसा पानी नहीं मिक सकता जो 
प्यास तो बुञ्चाये लेकिन डबाये नहीं । एेसी अगि नहीं मि सकती जो घरों को तो 
जलावे ठेकिन मांस को जलाये नहीं, इसी प्रकार एेसा मन नहीं हो सकता जो 
संवेदनशील तो हो किन्त विक्षिप्त या अस्वस्थ नहीं हो। अर्थात्‌ यह द्न्द्र प्रकृति का 
नियम हं। 

केकिन आलोचकों के अनुसार पहला, क्या ईश्वर एसे प्राकृतिक नियमं 
की रचना नहीं कर सकता जिसमे केवल ओर केवल सुख हो ओर यदि एेसा नहीं 
कर सकता तब वह सर्वशक्तिमान कैसे हो सकता है? दूसरा, इसके द्वारा सभी 
प्रकार के नैतिक अशुभ की व्याख्या नहीं की जा सकती । उदाहरण के लिए कंसर, 
पीकिया आदि भयंकर रोगों से उत्पन दुःख के किए किन्हीं प्राकृतिक नियमों को 
उत्तरदायी सिद्ध करना बहुत ही कठिन है क्योकि यह रोग प्राकृतिक नियमों के 
उल्कघन के फलस्वरूप नहीं होते। इसी प्रकार जन्मजात शारीरिक एवं मानसिक 
विकृतियां भी एेसी हँ जिसकी व्याख्या करने में यह सिद्धान्त असफल हे। 

लेकिन ये आलोचनाय उचित नहीं हँ क्योकि ईश्वर सर्वशक्तिमान तो है 
केकिन सर्वशक्तिमान का अर्थं यह नहीं ह कि वह प्राकृतिक नियमों का अतिक्रमण 
करे। अस्तित्व का अनिवार्य धर्म द्रन्द्र हं। अब यदि ईश्वर इन नियमों की उपेक्षा 
करके अद्रेत की स्थापना कर दे तब तो हम स्वयं ईश्वर को अत्याचारी कहना शुरु 
कर दग क्योकि एक चीज जो एक के लिए सुखद है वही दूसरे के किए दुःख । 
कोई चोर है जो किसी के घर मेँ चोरी करता है। अब यदि पुलिस उस चोर को 
पकड़कर डण्डे लगाती है तो जिसके घर चोरी हई थी उसके लिए सुखद है केकिन 
डण्डे गाना उस चोर के लिए दुःखद हं। अव क्या एेसा सम्भव है कि पुलिस 
डण्डे भी गावे ओर उसे दुःख भी न हो। स्पष्टतः एेसा होना असम्भव है। इस 
प्रकार यह आक्षेप की ईश्वर एेसे विश्व की रचना क्यों नहीं करता जिसमें केवल 
ओर केवल सुख हो न तो व्यावहारिक दृष्टिकोण से उचित है ओर न ही नैतिक 
दृष्टिकोण से मर्यादित। यह केवल एक कपोककल्पित अवधारणा है। 
ईश्वर शुभ तो है परन्तु सर्वशक्तिमान नहीं है 

कुछ ईश्वरवादियों ने यह समाधान प्रस्तुत किया कि ईश्वर शुभ तो है 
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परन्तु सर्वशक्तिमान नहीं है। ईश्वर की भी कुछ अनिवार्य सीमा हैँ जिसके कारण 
वह अपनी इच्छानुसार सब कुछ नहीं कर सकता । ष्ठेटो के अनुसार ईश्वर ने जिस 
जगत्‌ की रचना की है, वह उसकी सर्वोत्तम रचना है क्योकि जगत्‌ की रचना में 
वह भी कुछ सम्भाव्यताओं एवं आदर्शं प्रारूपों से मर्यादित होता हं । इस परिस्थिति 
मे जितने सम्भव सर्वोत्तम जगत्‌ की रचना सम्भव थी, ईश्वर ने की हं। इस रूप 
में ईङ्वर शुभ तो है परन्तु सर्वशक्तिमान नहीं । इसी प्रकार वर्ेस्की लिखता है कि 
मूतः ईश्वर का अनुभव हमारे अनुभव से भिन नहीं है, उसके जीवन मेँ भी 
चुनोतिर्य, आनन्द तथा संघर्ष विद्यमान है। जवकि टूबल्ड लिखता ह कि सर्वशक्तिमान 
शब्द बहुत ही अस्यष्ट है क्योकि यदि इसका अर्थ कुछ भी करने से है तो 
व्यावहारिक दृष्टिकोण से यह शब्द निरर्थक है ओर इस रूप में ईश्वर सर्वशक्तिमान 
नहीं हो सकता। 

आलोचकों का कहना है कि एेसा कहकर ईश्वरवादी स्वयं अपनी जाक 
मे फंस जाते है। एक तरफ ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानते ह, केकिन 
अशुभ की समस्या से बचने के किए वे ईश्वर के मूर गुण सर्वशक्तिमानता का 
ही खण्डन कर देते ह। अब यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान नहीं है तो वह पूर्णं कंसे 
हो सकता है। फेडरिक फेरे अपनी पुस्तक “*फेथ एण्ड रीजन”' में लिखता हं कि 
यदि ईश्वर की पूर्णता की कोई सीमा निर्धारित कर ठं तो ईश्वर की सम्पूर्ण 
अवधारणा खण्डित हो जाती है। इसी प्रकार एफ० आर० टेनेन्ट कहते हं कि विश्व 
की बुराइयाँ ईश्वर की सीमा को प्रामाणित नहीं करती ओर फिर ईश्वर को किसी 
भी प्रकार की सीमा में बांधना उसे अपूर्णं बनाना है। ध्यातव्य है कि स्पिनोजा ने 
भी यह कहा था कि प्रत्येक विशेषीकरण निषेध को सूचित करता ह । अर्थात्‌ ईश्वर 
मेँ किसी भी प्रकार का विशोषीकरण निषेधात्मक होता है। इस रूप में ईश्वर सीमित 
हो जाता हे। 

इस शोध पत्र के माध्यम से मैने जे०° एल ० मैकीं के विरोधाभास का 
समाधान करने का प्रयास किया है। मैकी अपने ठेख “विरु एण्ड ओम्नीपोटेन्स' 
मे लिखता है कि “ईश्वर सर्वशक्तिमान है, वह दयालु भी है ओर जगत्‌ मे अशुभ 
भी है" उसके अनुसार यह तीनों कथन परस्पर विरोधी हँ क्योकि इसमे से कोई 
भी दो कथन सत्य होगा तो तीसरा निरिचत रूप से असत्य होगा। रेकिन यदि 
मैकी के कथनं पर सृक्षमता पूर्वक विचार किया जाय तब एेसा प्रतीत होता हँ कि 
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इन तीनों कथनों मेँ कोई विरोधाभास नहीं हे। 
पहला, उपरोक्त तीनों तर्कवाक्यों मेँ कोई व्याघात नहीं हे क्योकि 
व्याधात का प्रश्न वहाँ पर उठता है जहोँ किसी तर्कवाक्य का रूप (२ . ~? ) 
कते रूप में है। जैसे कखनऊ उत्तर प्रदेश की राजधानी है ओर यह सत्य नहीं है 
कि लखनऊ उत्तर प्रदेश की राजधानी है। यदि किसी भी तकवाक्य का रूप इस 
प्रकार हो तब निश्चित रूप से व्याधात होगा केकिन उपर्युक्त तीनों तक॑वाक्योँ का 
रूप एेसा नहीं है। 
दूसरा, व्याधात वहाँ पर होता है जब आधारवाक्य एवं निष्कर्ष मे 
तार्किक सुसंगता नहीं हो यथा 
यदि सभी धर्म प्रेम ओर सौहार्दं चाहते हँ तो उनमें एकरूपता होनी 
चाहिए। 
सभी धर्म प्रेम ओर सौहार्दं चाहते हो । 
फिर भी उनमें एकरूपता नहीं है। 
अर्थात्‌ 
। 06, 
ए 
/ ~ ° 
लेकिन भैकी के कथन इस रूप में नहीं हँ । वह तो सीधे सीधे कहता है 
कि 
ईश्वर सर्वशक्तिमान है। 
ईश्वर दयालु है। 
जगत्‌ मेँ अशुभ हे। 
स्पष्टतः यहो पर किसी तार्किक नियम का उल्कघन नहीं हआ है। 
तीसरा, ताकिंक नियम का उल्कधन वहाँ पर होता है जरह पर सभी 
कथन एक स्तरीय हों। या तो वे कथन अनुभवजन्य हों या फिर अनुभवातीत। 
ठेकिन यदि मैकी के कथनो पर विचार किया जाय तो हम पाते है कि उसके दो 
कथन अर्थात्‌ ईश्वर सर्वशक्तिमान है एवं ईश्वर दयालु है। ये दोनों ही कथन 
अनुभवातीत है। जबकि जगत्‌ में अशुभ है, यह अनुभवजन्य कथन है। अब यदि 
हम अतीन्धिय कथन का अनुभवजन्य कथन के साथ सम्बन्ध स्थापित करने का 
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प्रयास करते ह, तब निश्चित रूप से उसमें दोष उत्पनन होगा, जिसे गिबर्टं राइल 
की भाषा में कोटि दोष" (216 }/1181९€) की संज्ञा दी जा सकती है। 
स्पष्टतः इन कथनं मेँ कोई विरोधाभास नहीं है, बल्कि एक प्रकार की भूल है जिसे 
मैकी विरोधाभास समञ्च केता है। 
चौथा, उपरोक्त तर्कवाक्यों में विरोधाभास हो सकता है, जब इन तीनों 
कथनों के पूर्व पक्ष के रूप मेँ यह स्वीकार कर किया जाय कि ईश्वर जगत्‌ का 
सरष्टा है। एेसी परिस्थिति मेँ उपरोक्त तीनों कथनो का रूप निम्नवत्‌ होगा - 
यदि ईश्वर जगत्‌ का सखष्टा है ओर वह सर्वशक्तिमान तथा दयालु 
है तो जगत्‌ में अशुभ नहीं होने चाहिए। 
परन्तु जगत्‌ में अशुभ है। 
अतः इस जगत्‌ का स्रष्टा ईश्वर सर्वशक्तिमान एवं दयालुं नहीं हो 
सकता। 
स्पष्टतः मैकी के सम्पूर्ण ठेख में कहीं भी यह कथन नहीं आता है कि 
ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा है। 
पांचवां, यदि मान भी लिया जाय कि ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा है तब एक 
ओर भी जटिल समस्या हमारे समक्ष उठती है कि क्या वास्तविक रूप में ईश्वर 
जगत्‌ का सरष्टा है। यदि इस जगत्‌ के ऊपर वैज्ञानिक दृष्टिकोण से विचार किया 
जाय तो यह नहीं कहा जा सकता कि इस जगत्‌ का स्रष्टा ईश्वर हे । चास डार्विन 
अपनी पुस्तक ““ओरिजिन ओंफ स्पेसीज'* में विकासवादी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करता है! जिसके अनुसार योग्यतम ही अवशिष्ट रह जाते ह । इस संदर्भ मे दो 
सिद्धान्तो की चर्या करना अपेक्षित है। 
पहता, ईडविन हब्बल का विग बैग सिद्धान्त है ९९२०) । इसके अनुसार 
सम्पूर्णं सृष्टि का विकास एक आयाम रहित गणितीय बिन्दु (0111618510111688 
102111ल€1080081 ग) ` से हआ है जिसमें अनन्त मात्रा, ऊर्जा, देश एवं 
काल संघनित रूप में विद्यमान रहता है। हव्बल के अनुसार इसमें १५ करोड़ वर्ष 
पूर्व अचानक विस्फोट हआ जिसके फलस्वरूप सृष्टि का सर्गं हुआ। इस प्रकार यह 
सृष्टि किसी दैवी सत्ता का सुजन न होकर एक प्राकृतिक प्रक्रिया केरूपमें 
विकसित हआ है। ह्वल के अनुसार इस भूमण्डल मं अभी भी विस्तार हो रहा 
हे। इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि इस सृष्टि के मूल में ईश्वर नही 
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बल्कि एक प्राकृतिक प्रक्रिया का विकास हे। 

दूसरा सिद्धान्त उष्मा गतिकी का उत्क्रम माप (छप7]00],/) का सिद्धान्त 
है। उत्क्रम माप का तात्पर्य है ऊर्जा का व्यतिक्रम (1218006 ० हाल )। 
उदाहरण के लिए एक प्याला चाय जब हम कमरे में रखते हं तो चाय का तापकम 
थोडे समयोपर्यन्त कमरे के तापक्रम के बराबर हो जाती है। इसका तात्पर्य यह हे 
कि उस चाय से ऊर्जा का व्यतिक्रम हआ ओर यह तब तक चलता रहता है जब 
तक साम्यावस्था न आ जाय। सृष्टि में ऊर्जा का व्यतिक्रम अभी भी चल रहाहे। 
इसका तात्पर्य यह है कि अभी तक साम्यावस्था नहीं आ पाई है। इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि यह सृष्टि किसी दैवी सत्ता की रचना नहीं है बल्कि यह एक 
प्राकृतिक प्रक्रिया हे। 

यह सृष्टि ईश्वर की रचना इसकिए भी नहीं हो सकती क्योकि ईश्वर 
पर्णं एवं शाश्वत सत्ता है। अब यदि जगत्‌ का स्नष्टा वही है तो इस जगत्‌ में भी 
पूर्णता एवं शाश्वतता होनी चाहिए। जबकि जगत्‌ तो परिवर्तनशीर एवं अपूर्ण हे। 
इन्हीं मान्यताओं के आधार पर कुछ दार्शनिकों ने यह कहा कि ईश्वर केवल एक 
अवधारणा (0110९) ह जिसे हमने बनाया है। अर्थात्‌ ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा 
नहीं बल्कि मनुष्य ही ईश्वर का सखष्टा है। 

इन मान्यताओं के अलावा एक अवस्था यह भी हो सकती हं जिसमें 
ईश्वर को जगत्‌ का स्रष्टा न मानते हए भी उसे दुःख मुक्तिदाता के रूप मेँ स्वीकार 
किया गया है। यथा, योगदर्शन में यह माना गया है कि ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा नहीं 
है बल्कि वह क्श, कर्म, विपाक, आशय आदि से रहित पुरुष विशेष है 
(क्केशकर्मविपाकओसयैरपरामष्टः पुरुष विशेष ईश्वरः)। योग दर्शन में ईश्वर जगत्‌ 
का स्रष्टा नहीं है बल्कि उसके मूतः दो कार्य बताये गये हँ - 

@ वह समाधि मे सिद्धि प्रदान करता ह (समाधिसिद्धिरीश्वरप्रणिधानात्‌)। 
@ तह रुष्ट के प्रारम्भ में प्रथम उपदेष्टा है (गुरूणां गुरू) । 

यदि इस रूप मेँ ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करें तो अशुभ की 
समस्या का एक अत्यन्त ही सन्तोषजनक समाधान प्रस्तुत किया जा सकता है । 
एसा ईश्वर विज्ञान ओर धर्म दोनों को प्रिय हो सकता है क्योकि ईश्वर दुःख उत्पन्न 
नहीं करता बल्कि दुःखों से मुक्ति दिलाता है। सृष्टि ईश्वर की रचना नहीं। अतः 
वह सृष्टि क किए न तो उपादान कारणों पर निर्भर है ओर न ही अशुभ का कारण 
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हे। केकिन दयालुं एवं सर्वशक्तिमान होने के कारण वह हमें टु-खों से अवश्य ही 
मुक्ति दिला सकता ह । ठेकिन इसके किए ईश्वर प्रणिधान आवश्यक है । ईश्वर 
प्रणिधान का अर्थ ह ईश्वर पर सर्वतोभावेन समर्पण अर्थात्‌ जव भक्त सब कुछ 
छोडकर आर्तं भाव से जब ईश्वर पर समर्पित हा जाता है तव ईश्वर उसे सारे 
पापों से मुक्त कर देता है। इस प्रकार भक्त दुःखों से बच जाता है। जिस प्रकार 
एक डाक्टर रोग उत्पन नहीं करता बल्कि रोगों से मुक्ति दिलाता है। इसके लिए 
हमें उस डाक्टर से प्रार्थना अवश्य करनी पड़ती है। इसी प्रकार एक न्यायाधीश दो 
व्यक्तियों के बीच आपसी विवाद उत्पनन नहीं करता है, बल्कि वह सभी प्रकार के 
मुकदमों का निपटारा करता है, ठकेकिन केवल उसी के मुकदमें का निपटारा करता 
है जो इसके छिए उस न्यायाधीश से प्रार्थना करता ह। इसी प्रकार क्रिकेट में 
पगवबाधा के द्रारा खिलाडी के आउट होने पर भी रेफरी तब तक उसे आउट नही 
देता, जब तक कि खिलाडी आउट के किए अपील नहीं करते हँ । इसी प्रकार 
ईश्वर दयालु. एवं सर्वशक्तिमान होने के कारण लोगों को दुःखों से मुक्ति तो दिला 
सकता है, ठेकिन इसके लिए हमें ईश्वर से प्रार्थना करनी पड़गी। 

कोई यहाँ पर प्रश्न उठा सकता है कि ईश्वर तो सर्वज्ञाता है, अतः उससे 
अपील करने की क्या जरूरत है ? जब वह सव कुछ जानता हँ तो बिना अपील 
के ही वह हमारे दुःखों को टूर कर सकता है। छेकिन यह प्रश्न निरर्थक प्रतीत होता 
है। यह सत्य है कि ईश्वर सर्वज्ञाता है केकिन विना अपील के ही यदि वह हमारे 
दुःखों से मुक्ति दिला देता तव फिर हम ईश्वर का महत्व नहीं समञ्चते। यही नहीं 
हम यह भी आक्षेप करते कि ईश्वर अन्यायी है, क्योकि घोर अपराधी को भी दण्ड 
देने की अपेक्षा अपनी दयावश उसे दुःखों से मुक्त कर देता ह। यही नहीं एेसी 
स्थिति में तब सद्कर्म ओर पाप कर्म का निर्धारण कैसे होगा? क्योकि विधर्मीं भी 
घोर अपराध के बावजूद दुःखों से मुक्त हो जायेगा। 

इसके अलावा यह भी सम्भव है कि ईरवर जगत्‌ का स्रष्टा हो, वह 
सर्वशकितमान ओर दयालु भी है फिर भी जगत्‌ में अशुभ हे। परन्तु ईश्वर अशुभ 
के किए उत्तरदायी नहीं है क्योकि जब ईश्वर सृष्टि की रचना करता ह तब वह 
हमे संकल्प की स्वाक्तय प्रदान करता है। इस संकल्प स्वाक्तरय में शुभ एवं अशुभ 
दोनों पक्ष विद्यमान है केकिन शुभ का रास्ता प्रारम्भ में जटिक एवं दुःखद हे परन्तु 
अन्त मेँ आनन्ददायी। जबकि अशुभ का मार्ग प्रारम्भ में सुखद हं, अन्त में दुःखद। 
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ईश्वर ने हमें संकल्प स्वात्र प्रदान किया है। अब यदि हम इस संकल्प स्वातत्र का 
दुरुपयोग करके अशुभ का मार्ग वरण करते हैँ तो इसका अंत दुःखद होना ही है। 
किसी कवि ने ठीक ही कहा है कि - 
प्रथम हँसता जो कुमुद तब पंक में फंसता वही। 
मुरलञे पड़ा रहता कुमुद तब अन्त में हंसता वही।। 

अतः यदि मान भी छलिया जाय कि जगत्‌ में अशुभ है तो हमें यह भी 
मानना पडेगा कि इस अशुभ के किए हम स्वयं जिम्मेदार है। ठेकिन कोई कह 
सकता है कि यदि ईश्वर यह जानता था कि मनुष्य संकल्प स्वाततर्य का दुरूपयोग 
करके अशुभ का वरण कर सकता है तब ईश्वर संकल्प स्वात्तर्य ही क्यों प्रदान 
करता है? लेकिन यह प्रश्न भी निरर्थक हे, क्योकि संकल्प स्वाततर्य एवं 
अनिवार्यतः शुभ चयन दोनों परस्पर व्याघाती हें । संकल्प स्वाक्तरय, स्वतंत्रता की 
वकालत करता है वहीं अनिवार्यतः शुभ चयन परत॑त्रता की। 

ईश्वर को जगत्‌ का स्रष्टा मानते हृए भी अशुभ के किए उसे उत्तरदायी 
नहीं माना जा सकता। ईश्वर तो अतीद्धिय सत्ता है, जबकि सृष्टि भौतिक । जब 
कोई चीज अस्तित्व में आती है तब कुछ सीमाओं के साथ। अस्तित्व का तात्पर्य 
ही है सीमा। एेसा नहीं हो सकता कि कोई सत्ता अस्तित्वमान हो फिर भी वह 
असीमित हो। इसीलिए आचार्य शंकर अपने ब्रह्म को असीमित होने के कारण नाम 
एवं रूप से परे मानते हँ। ठेकिन वही ब्रह्म यदि सृष्टिकर्ता के रूप में आता है तो 
नाम एवं रूप से युक्त होकर सीमित हो जाता है। टूसरे शब्दं मे अस्तित्व से ही 
रनर की कहानी की शुरुआत होती है। जगत्‌ में क्या कोई एेसी सत्ता है जो 
अस्तित्ववान तो हो परन्तु केवर शुभ या केवल अशुभ हो। जब भी हम अस्तित्व 
की बात करते ह तो इसके दो आयाम स्वयमेव उसमें चे आते हैँ। केकिन यह 
अस्तित्व का दोष नहीं है बल्कि उसका तो अकरण है क्योकि एेसी सत्ता जो 
अस्तित्वमान हो, रेकिन फिर भी जिसके केवल एक आयाम हो या तो शुभ या 
अशुभ। स्पष्टतः एेसा कहना बदतोव्याघात है। शुभ एवं अशुभ एक ही सिक्के दो 
पक्ष हं। जो सत्ता एक दृष्टि से शुभ है वही दूसरी दृष्टि से अशुभ। जो एक समय 
मे एक सुखद है वही दूसरे समय में दुःखद्‌। अतः यदि जगत्‌ में शुभ एवं अशुभ 
दोनों ही हं तो यह कोई विरोधाभास नहीं बल्कि यह एक सम्यक्‌ सिद्धान्त है। 

` यदि मान भी लिया जाय कि ईश्वर जगत्‌ का सरष्टा है परन्तु इससे तो 
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केवल यह सिद्ध होता है कि ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा है। इससे यह कहाँ सिद्ध होता 
हे कि ईश्वर शुभ या अशुभ का स्रष्टा ह। वास्तव में जब ईश्वर सृष्टि की रचना 
करता है तब वह एक-एक करके वस्तुओं का निर्माण नहीं करता है, बल्कि वह 
एक साथ एक व्यवस्था का सुजन करता ह जिसे हम अपनी सुविधानुसार शुभ एवं 
अशुभ इन दो भागों में विभक्त कर देते हं । इस प्रकार शुभ अशुभ का स्ष्टा ईश्वर 
नहीं बल्कि स्वयं मनुष्य हे । 

दूसरी वात यह है कि जगत्‌ मेँ विकास हो रहा है परन्तु विकास तो 
अपूर्णता या द्रन््र का द्योतक है। जव इस विकास में पूर्णता आ जायेगी, द्र 
समाप्त हो जायेगा। अब माना कि ईश्वर ने सृष्टि की रचना की है, फिर भी इसमें 
रनर (शुभ-अशुभ है) तो इसका तात्पर्य केवल इतना है कि जगत्‌ विकास की 
ओर उन्मुख है। जब विकास अपनी चरम पराकाष्ठा पर पहुंच जायेगा, अपूर्णतायें 
पूर्णं हो जायेगी, दरनदर॒ समाप्त हो जायेगा तब शुभ अशुभ का भेद स्वयमेव समाप्त 
हो जायेगा। इन समस्त तको पर विचार करने के उपर्यन्त यह कहा जा सकता है 
कि ईश्वर सर्वशक्तिमान है, वह दयालु भी है फिर भी जगत्‌ में अशुभ है। केकिन 
इन तीनों कथनों मे कोई विरोध नहीं है । इस प्रकार मैकी का विरोधाभास तथ्यहीन 
एवं निस्सार हे। 





नरैः 


दार्शनिक विमर्श ^91 


आत्मा का अमस्त्व 


आत्मा का अमरत्व की अवधारणा, धर्म दरशन की एक अत्यन्त ही प्रिय एवं 
व्यापक अवधारणा है। यह केवल ईश्वरवादियों की समस्या नहीं है, बल्कि 
अनीश्वरवादी भी बहुत हद तक इस अवधारणा से प्रभावित दिखते हं । इस दृष्ट 
से जे°एच० ल्यूबा, “दि बिलीफ इन गाड एण्ड र्मोरिकिटी'" मेँ ठीक ही लिखते 
है कि ईश्वर मेँ विश्वास करने वालों की अपेक्षा अमरत्व में विश्वास करने वालों 
की संख्या अत्यधिक है क्योकि यह धर्म पर आधारित न होकर जीवन के प्रति 
उचित दृष्टिकोण पर आधारित है। अतः इस भावना के परित्याग का अर्थ हे धर्म 
के साथ-साथ जीवन के प्रति उचित दृष्टिकोण का परित्याग। 

ग्रीक परम्परा में भी अमरत्व को माना गया है, ठेकिन वहाँ आत्मा को 
शरीर से पृथक न मानकर केवल एक छाया के रूप में माना जाता था। जो मृत्यु 
के उपरान्त इस शरीर का परित्याग कर नदी पार करके मृतकों के घर में जाया 
करती थी। बाइबिक में भी इस बात को स्वीकार किया गया है। परन्तु सुकरात एवं 
प्ठेटो आत्मा को शरीर से परथक मानने ठगे। यही नहीं इन लोगों ने तो शरीर को 
आत्मा का बन्दीगृह तक कह डाला। जिससे मुक्त होने के बाद आत्मा अमर हो 
जाती है । प्रारम्य में इसाई धर्म में भी यह मत प्रचलित था कि यही शरीर पुनर्जीवित 
हो जाता है। परन्तु कालान्तर में यह माना जाने लगा कि इस शरीर का अन्त हो 
जाता है ओर उसके स्थान पर एक नया शरीर मिलता है ओर न्याय दिवस के दिन 
आत्मा सशरीर ईश्वर के समक्ष उपस्थित होता है। ध्यातव्य है कि प्राचीन काल में 
लोग शरीर के ऊपर केप लगाकर रखते थे, क्योकि उनका टूट विश्वास था कि 
यही शरीर पुनर्जीवित होकर न्याय दिवस के दिन ईश्वर के समक्ष प्रस्तुत होगा। 
इसाई, इस्छाम, यदहूदी इन तीनों ही धर्मो में आत्मा को शरीर से पृथक न मानकर 
शरीरयुक्त आत्मा की अवधारणा स्वीकार की जाती हे। 


92 “दार्शनिक विमर्शं 


जहां तक अमरत्व की बात हं एक दृष्टिकोण से अमरत्व के दो विभेद किये जाते 
हें, जेविक अमरता एवं सामाजिक अमरता। जैविक अमरता वह है जिसके अन्तर्गत 
यह माना जाता है कि व्यक्ति तो मर जाता है परन्तु सन्तान के रूप में वह अमर 
रहता है। जसा कि वर्गसा किखता है कि जीवन एक एसा प्रवाह है जो एक कीयणु 
से दूसरे कोरणु में प्रवाहित होता रहता है ओर इस प्रकार कीटाणु जीवन के माध्यम 
से अमर जीवन की सम्भावना सिद्ध होती है। इसे ही जैविक अमरता कहते है। 

इसमें कई टोष है। पहला, एेसी अमरता अत्यन्त ही सीमित हो जाती है 
क्योकि बहुत से व्यक्ति एेसे हं जो अविवाहित हँ ओर जो वैवाहिक हैँ उनमें भी 
कई निःसंतान हं। यदि इस अवधारणा को मान छिया जाय कि व्यक्ति सन्तान के 
रूप में ही जीवित रहता है तब निश्चित ही एसे लोग अमरत्व को प्राप्त नहीं कर 
सकते। दूसरा, अमरत्व की यह अवधारणा व्यक्ति के मन को सन्तोष नहीं दिला 
पाती, क्योकि वह तो जानता है कि हमें तो निश्चित रूप से मरना ही हे। तीसरा, 
यह कि धर्म परायण व्यक्ति अमरत्व की उसी अवधारणा को मानते हँ जो शरीर 
से पृथक एवं शाश्वत हो। 

इसके विपरीत कुछ दार्शनिक सामाजिक अमरता की अवधारणा को 
मानते ह । उनके अनुसार व्यक्ति तो मर जाता है फिर भी वह समाज में कछ मूल्यों 
एवं आदर्शो की स्थापना करता है। अतः वह उन्हीं मूल्यों एवं आदर्शो के माध्यम 
से समाज में जीवित रहता है। यथा, स्वामी रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, दयानन्द 
सरस्वती, डा० चतुर्भुज सहाय जी, महात्मा गाधी, नेहरू, ठेगोर प्रभृति सभी व्यक्ति 
समाज में मूल्यों की स्थापना कर आज भी अमर हँ । एेसी अमरता को सामाजिक 
अमरता कहते हे । 

इसमे यह दोष है कि यह अमरता बहुत ही सीमित लोगों को प्राप्त हो 
पाती है क्योकि समाज में एेसे बहुत कम लोग ह जो मूल्यों एवं आदर्शो की 
स्थापना कर पाते ह। यदी नहीं यह अवधारणा मनुष्य के अंतर्गत मृत्यु के भय को 
समाप्त भी नहीं कर पाती क्योकि व्यक्ति यह जानता है कि वह समाज में मूल्यों 
की स्थापना न कर पाने के कारण अवश्य ही मृत्यु को प्राप्त होगा। इस दृष्टि से 
मान्ेस्क्य्‌ का यह विचार ठीक ही प्रतीत होता है कि व्यक्तिगत अमरता ही हमारा 
सर्वोच्च आदर्श हं। 

एक अन्य दृष्टिकोण से अमरता को अशारीरिक एवं शारीरिक इन दों 
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भागों मे विभक्त किया गया है। अशारीरिक अमरता वह है जिसके अन्तर्गत यह 
स्वीकार किया जाता है कि मृत्यु के उपर्यन्त व्यक्ति का शरीर तो विनष्ट हो जाता 
है परन्तु आत्म-चेतना से युक्त उसका व्यक्तित्व बना रहता है। इस अशारीरिक 
मरता के भी दो भेद किये गये, व्यक्तित्वपूर्णं अमरता एवं निर्वेयक्तिक अमरता। 
व्यकितत्वपूर्ण अमरता वह है जहो मृत्यु के उपरान्त मनुष्य का आत्म-चेतना से 
परिपूर्ण व्यक्तित्व बना रहता है। भारतीय दर्शन मे वैष्णव सम्प्रदाय तथा पश्चात्य 
परम्परा मेँ जसिया रायस एवं मैकटैगर्द आदि आदर्शवादी दार्शनिकों > व्यक्तित्वपूर्ण 
अमरता को माना है। वैष्णव सम्प्रदायी मानते हैँ कि मनुष्य मृत्यु के उपर्यन्त ईश्वर 
के लोक में प्हंचता है, वलँ पर उसके अहंकार का तो अन्त हो जाता है परन्तु 
उसका चेतना से परिपूर्णं व्यक्तित्व बना रहता है। इस प्रकार जीव ईश्वर में विलीन 
होने की अपेक्षा ईश्वर के समतुल्य हो जाता है। जिससे वह ईश्वर कौ भक्ति एवं 
आराधना कर सके। इस प्रकार वैष्णव सम्प्रदायी मानते हैँ कि मोक्ष मेँ व्यक्तित्व का 
अन्त नहीं होता, बल्कि अहंकार का अन्त होता है। 

जसिया रायस भी मानता है कि प्रत्येक व्यक्ति का एक विशिष्ट एवं 
अनूठा व्यक्तित्व होता है जिसका स्थानापन कोई दूसरा व्यक्ति नहीं हो सकता। 
उसके अनुसार ईश्वर में व्यक्ति प्रयोजन एवं मूल्य की दृष्टि से जीवित रहता ह। 
जिस प्रकार सम्पूर्ण संख्याओं का समूह अनन्त होते हए भी प्रत्येक संख्या एक 
दूसरे से पृथक है, उसी प्रकार प्रत्येक व्यक्ति ईश्वर की अनन्तता में स्थित होते हए 
भी अपना पृथक व्यक्तित्व अक्षुण्ण रखता है। इसी प्रकार मैकरैगर्टं का कहना है 
कि आत्माओं का निरपेक्ष में वही स्थान है जो समाज में व्यक्ति का। 

दूसरी ओर व्यक्तित्व रहित अमरता की संकल्पना भारतीय दार्शनिक 
आचार्य शंकर करते । आचार्य के अनुसार जब जीव को मोक्ष मिलता है तब 
उसका ब्रह्म से पृथक व्यक्तित्व समाप्त हो जाता है। इस प्रकार जीव ब्रह्म के 
समतुल्य नहीं होता जैसा कि वैष्णव सम्प्रदायी मानते हँ अपितु जीव साक्षात्‌ ब्रह्म 
हो जाता है। इख अवस्था मेँ जीव एवं ब्रह्म के बीच विभेद का पराभव हो जाता 
है। जीव का जीवत्व ब्रह्म में उसी प्रकार विटीन हो जाता है, जिस प्रकार एक घड़ा 
जल, समुद्र के जल में विटीन हो जाने के उपर्यन्त घडे के जक ओर समुद्र के जल 
के बीच भेद समाप्त हो जाता है अर्थात्‌ दोनों में तादात्म्य हो जाता हे। इसी प्रकार 
जीव एवं ब्रह्म में तादात्म्य स्थापित हो जाता है। 
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अशारीरिक अमरता के विपरीत शारीरिक अमरता की अवधारणा है। 
इसके अन्तर्गत मनुष्य को सदेह अमर होने की कल्पना की गयी है। उनके अनुसार 
मृत्यु के उपर्यन्त व्यक्ति का पुर्नजन्म तो नहीं होता है अपितु वह सशरीर न्याय 
दिवस के दिन ईश्वर के समश्च उपस्थित होता है, जहाँ उसके कर्मो का मूल्यांकन 
होता है। इसीलिए इन धरम मे दाह संस्कार की अपेक्षा कत्र मे गाड्ने की प्रथा 
प्रचित है। केकिन इन धमो में केवल मनुष्य ही अमरत्व का अधिकारी है न कि 
पशु- पक्षी या अन्य प्राणी। इस मत का समर्थन इस्लाम, यहूदी ओर ईसाई धर्म में 
किया गया है। 
अन्ततः व्यापकता की दृष्टि से अमरत्व केदो भेद किये जाते है। 
व्यापक अमरता एवं सीमित अमरता। व्यापक अमरता के अन्तर्गत यह स्वीकार 
किया जाता है कि सभी मनुष्य यहाँ तक कि पशु-पक्षी भी एक न एक दिन 
अमरत्व कों अवश्य ही प्राप्त करेगे। इसके किए न तो शुभ कर्म आवश्यक हे 
ओर न ही ईश्वरीय कृपा। स्पष्टतः यह अवधारणा केवल ओर केवल हिन्दू धर्म 
में मानी गई है। इसके विपरीत ईसाई धर्म मेँ यह माना गया है कि केवल शुभ 
कर्म करने वाला मनुष्य ही अमरत्व को प्राप्त कर सकता है ओर दूसरा यह कि 
केवल ओर केवल मनुष्य ही अमरत्व को प्राप्त कर सकता है कोई अन्य प्राणी 
नहीं क्योकि बाइबिल की परम्परा मे आत्मा केवल मनुष्य के अन्तर्गत है अन्य 
प्राणियों के अन्तर्गत नहीं । अपनी इसी मान्यता के आधार पर यह केवल मनुष्य 
को ही अमरता का अधिकारी मानते है। 
अमरता के पक्ष मे कई प्रमाण प्रस्तुत किये जाते ह। जिसमें कुछ प्रमुख 
हं- 
@ ज्ञानमीमांसीय युक्ति। 
@ तत्वमीमांसीय युक्ति। 
@ नैतिक युक्ति। 
@ धार्मिक युक्ति। 
@ परामनोवज्ञानिक युक्ति। 
@ वैज्ञानिक युक्ति। 
® भाषायी युक्ति। 
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ज्ञानमीमांसीय युक्ति 

इस युक्ति का समर्थन प्ठेटो करता है। प्ठेटो अपनी पुस्तक “मीनो 
संवाद” में यह दिखाता है कि दो व्यक्ति ह एक सुकरात ओर दूसरा एक दास का 
ठडका। सुकरात दास के लड़के को अपने पास बुलाता हं एवं त्रिभुज कौ आकृति 
बनाकर उससे सम्बन्धित प्रश्न करता है। वह दास का लडका जो पूर्णतया 
अशिक्षित था फिर भी सुकरात के सारे प्रश्नों का उत्तर देने मेँ सफल हो जाता हे। 
इस आधार पर प्ठेटो यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि आत्मा अमर हं ओर 
व्यक्ति पूर्व जनम में ही सम्पूर्ण ज्ञान अर्जित करता है, जिसका इस जीवन में 
अभिव्यक्ति होती है। प्ठेटो के इस सिद्धान्त को दर्शन जगत्‌ में स्मरण सिद्धान्त 
(]\(€110 1110) के नाम से जानते हँ । अपनी इस मान्यता के आधार पर 
प्ठेटो यह सिद्ध करता है कि जब विद्यार्थी गुरु के पास जाता है तो गुरु उसे कोई 
नवीन ज्ञान प्रदान नहीं करता बल्कि उसे केवल पूर्वं जनम के ज्ञानों काही स्मरण 
करा देता हं। 

लेकिन प्ठेटो का स्मरण सिद्धान्त प्राच्य दश्नि के स्मृति सिद्धान्त से भिन्न 
है। ध्यातव्य है कि बौद्ध दर्शन में भी यह माना जाता है कि महात्मा बुद्ध के कई 
जन्म थे जिनकी विस्तृत चर्या जातक कथाओं मे मिलती हं ओर भगवान बुद्ध उन 
जन्मों से होते हए अन्त में यह शरीर धारण कर सके किन्तु प्राच्य दर्शन का यह 
स्मृति सिद्धान्त पाश्चात्य दर्शन के स्मृति सिद्धान्त से भिन ह। उन्ल्यूण्टी° स्टेस 
अपनी पुस्तक “ए क्रिटिकल हिस्ट्री आफ ग्रीक फिलस्फी'* मे लिखते हं कि प्ठेो 
का स्मरण सिद्धान्त केवर उन अनुभवं की स्मृति की ओर संकेत करता हे जिसे 
उसने अदैहिक अवस्था में प्रत्ययो के जगत्‌ में प्राप्त किया था। इस प्रकार यह पूर्व 
जन्म से सम्बन्धित न होकर प्रत्ययो के जगत्‌ से सम्बन्धित है। 

प्ठेटो का यह ज्ञानमीमांसीय तकं भी आलोचना का विषय बन गया 
क्योकि उसका ज्ञानमीमांसीय तकं इस तत्वमीमांसीय सिद्धान्त पर आधारित ह कि 
दो प्रकार के जगत्‌ ह पहला, प्रत्ययों का जगत्‌ जो शाश्वत एवं स्थायी है, जबकि 
टूसरा, वस्तुओं का जगत्‌ जो अनित्य एवं परिवर्तनशीकु है। अब यदि कोई व्यक्ति 
इस सिद्धान्त को स्वीकार न करे तो प्ठेटो का सम्पूर्ण तर्क व्यर्थ हो जाता है। इसके 
अतिरिक्त कुछ दार्शनिकों का यह भी मत है कि प्ठेटो अपने स्मृति- सिद्धान्त में 
सर्वप्रथम यह मान ठेते हँ कि आत्मा अमर है ओर तत्पश्चात्‌ यह सिद्ध करते हैँ 
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कि वह पूवं जन्मों में प्राप्त ज्ञान को स्मृति सिद्धान्त के रूप यें संचित रखते 
इसकं पर कुछ दार्शनिकों का यह भी कथन है कि प्ठेटो इस प्रश्न का उत्तर देने 
मे असमर्थ हं कि सर्वप्रथम आत्मा को ज्ञान कव प्राप्त हुआ? क्योकि कोई न कोई 
जन्म एेसा होगा जो पहला जन्म होगा। अब यदि वह पहला जन्म है तो व्यक्ति 
ने कव ज्ञान प्राप्त किया? इसके अतिरिक्त ष्ठेटे का यह सिद्धान्त भी अप्रासंगिक 
हो जाता है कि मनुष्य का सम्पूर्ण ज्ञान केवल पूर्वं जन्मों की स्मृति मात्र है। 
अनुभववादी दार्शनिक जन लंक अपनी पुस्तक “एन एसे कन्सर्निग हयूमैन 
अण्डरस्टेण्डिंग'' में किखता है कि “कोई भी ज्ञान जन्मजात नहीं होता है।'' जब 
बच्चा पैदा होता है तब उसका मस्तिष्क अंधेरी कोठरी या सफेद कागज की भाति 
होता हं, जिस पर ज्ञान की रश्मयो अनुभव रूपी ठेखनी के माध्यम से क्रमशः 
अंकित होती रहती है। दूसरे शब्दों में हमारा मस्तिष्क एक साफ स्ठेट की भाति 
होता है जिस पर ज्ञान की रश्मियां संवेदन एवं स्वसवेटन इन दो खिडकियों के 
माध्यम से क्रमशः प्रविष्ट होती है। स्पष्टतः प्ठेटो का स्मृति- सिद्धान्त दर्शन जगत 
मे विवाद का विषय बना रहा। 
तत्वमीमांसीय युक्ति 

इस सिद्धान्त की व्याख्या प्ठेटो अपनी पुस्तक “फीड” में करता है जब 
वह उस परम्परागत यूनानी मान्यता का विरोध करता है जिसके अनुसार यद्यपि 
मनुष्य का शरीर नष्ट हो जाता है परन्तु आत्मा परछांई के रूप में कुछ समय तक 
बना रहता है। इस मान्यता के विरोध में प्टेटो कई तर्कं प्रस्तुत करता है। पहता 
ष्ठे के अनुसार इस जगत्‌ मेदो तरह के पदार्थ हों सकत हं सावयव एव 
निरवयव । सावयव वे हँ जो विनाशयुक्त होते ह, जबकि निरवयव वे हं जो 
अविनाशी है। आत्मा निरवयव होने के कारण अविनाशी है। परन्तु समस्या यह है 
कि हम यह कैसे कह सकते हँ कि आत्मा निरवयव हे। ष्ठेये के अनुसार संसार 
मेदो ही तरह के पदार्थ है - परिवर्तनशील एवं अपरिवर्तनशीर। जो सावयव है 
वे परिवर्तनशीक है तथा उनका ज्ञान इन्दियों के माध्यम से होता हं! अतः द 
विनाशी है। केकिन जो निरवयव हं वे अपरिवतनशीलः नशील हे तथा उनका ज्ञान कंद 
वुद्धि के माध्यम से होता है। आत्मा एक एेसी सत्ता हं जो निरवयवे ह । अतः वहं 
अविनाशी हे। 

आधुनिक दार्शनिक रेने डका भो इस युक्ति का समर्थन ऊरता 1 उकं 
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अनुसार द्रव्य वह है जिसका अस्तित्व किसी दूसरे के अस्तित्व पर निर्भर न हो। 
लेकिन से द्रव्यो को वह दो भागों मे विभक्त कर देता है - निरपेक्ष द्रव्य, जिसे 
वह ईश्वर कहता है तथा सापश्च द्रव्य जिसे वह चित्‌ एवं अचित्‌ कहता हे। चित्‌ 
का अर्थ है आत्मा. जबकि अचित्‌ का अर्थ है जड। डकार के अनुसार इश्वर कौ 
भोति चित्‌ एवं अचित्‌ भी सत्‌ एवं सनातन सत्ता हँ । अतः ईश्वर कौ भाति ही 
वे भी उत्पत्ति विनाश से रहित ह। इस प्रकार डेकार्ट आत्मा को सापेक्ष द्रव्य कहकर 
उसे शाश्वत कहता हे। 

लाइबनीज भी अपने चिदणु सिद्धान्त में यह दिखाता है कि किसी भी 
मानव शरीर मे असंख्य चिदणु हैँ ठेकिन इन चिदणुओं मे एक चिदणु एेसा है 
जिसकी चेतना अन्य चिदणुओं से अत्यधिक विकसित होती है। उसी विकसित 
चिदणु को लाइबनीज आत्मा कहता है क्योकि चिदणु अविनाशी हं अतः आत्मा 
भी एक चिदणु होने के कारण अविनाशी है। 

दूसरा, प्ठेटो छिखता है कि कोई भी तत्व अपने विरोधी स्वरूप मे 
भाग नहीं ठे सकता। आत्मा का स्वरूप जीवन्तता का स्वरूप है तथा मृत्यु 
जीवन का विरोधी है। इस प्रकार प्केटो यह सिद्ध करता है कि आत्मा नित्य एवं 
अमर है। 

तीसरा, प्टेटो कहता है कि दो प्रकार के जगत्‌ होते ह एक प्रत्ययां का 
जगत्‌ जो शाश्वत नित्य एवं अपरिवर्तनशीक है तथा दूसरा वस्तुओं का जगत्‌ जो 
अनित्य एवं परिवर्तनशील है। आत्मा का कार्य शरीर के ऊपर शासन करके 
प्रत्ययो का ज्ञान प्राप्त करना है। इससे स्पष्ट होता है कि आत्मा भी प्रत्ययों के 
समान ही नित्य एवं शाश्वत है। विलियम जेम्स ने भी यह लिखा है कि शरीर एक 
एेसा उपकरण है जिसे बुद्धि साधन के रूप में प्रयुक्त करती है। भारतीय दर्शन में 
भी शरीर एवं आत्मा के सम्बन्धो की भी रथ एवं सारथी से तुलना की जाती हे। 
सांख्य दर्शन भी यह मानता है कि प्रकृति एवं उसके कार्य जड़ होने के कारण भोग्य 
है। अतः उनके भोगार्थ चेतन भोक्ता की सत्ता अनिवार्य है। ““पुरुषोस्ति भोक्तृभावात्‌ 
कैवल्यार्थं प्रवृतेश्च।'* स्पष्टतः आत्मा ही शरीर का संचालन करता हे। 

लेकिन प्ठेटो का तत्वमीमांसीय सिद्धान्त भी उसी पूर्वं मान्यता पर 
आधारित है कि दो प्रकार के जगत्‌ ह पहला, प्रत्ययो का एवं दूसरा, वस्तुओं का। 
एक शाश्वत है दूसरा परिवर्तनशीर। यदि कोई व्यक्ति इस सिद्धान्त को स्वीकार 
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न करे तव प्ठेटो का सम्पूर्ण सिद्धान्त स्वयमेव खण्डित हो जाता है । यही नहीं कुछ 
दार्शनिक तो प्ठेटो के उस सिद्धान्त पर ही प्रहार करते हैँ जब प्ठेटो आत्मा को 
शरीर से पृथक एवं शाश्वत मान ठेता है तथा आत्मा को शरीर का स्वामी मानता 
है । इनके अनुसार आत्मा एवं शरीर दोनों ही एक दूसरे से अवियोज्य रूप से जुड़े 
हए हैँ । अतः शरीर से पृथक आत्मा एवं आत्मा से प्रथक शरीर की परिकल्पना 
निरर्थक हे। उदाहरण के लिए भाषायी दार्शनिक पी०एफ० स्ट्रासन अपनी पुस्तक 
इनडीविजुअल'* में लिखता है कि - यदि स्वामित्व सिद्धान्त को माना जाय 
जिसके अनुसार आत्मा शरीर का स्वामी है तब तो स्वामित्व के हस्तान्तरण को भी 
मानना पड़गा। जिस प्रकार कोई मकान है ओर उसका कोई स्वामी हं तो वह स्वामी 
अपने मकान को वेचकर अपने स्वामित्व का हस्तान्तरण कर सकता है। उसी प्रकार 
यदि कोई हमारे शरीर का स्वामी है तव स्वामित्व का हस्तान्तरण भी होना चाहिए। 
परन्तु एेसा सम्भव नहीं है कि कोई व्यक्ति अपने दर्द का अनुभव दूसरे को 
हस्तान्तरित कर दें। तव स्वामित्व की वात करना निरर्थक है। टूसरा यह कि इस 
शरीर का स्वामी आत्मा है जो नित्य एवं शाश्वत है तो उसका अभिज्ञान कसे हो 
सकता है 2 अभिज्ञान के किए तो जडता का होना आवश्यक है ओर जडता के माष 
यमसे ही हम चेतना का ज्ञान प्राप्त कर सकते है । इसी कारण हयूम ने लिखा है 
कि आत्मा जैसी कोई शाश्वत सत्ता नहीं है, क्योकि जब-जब मँ अपने अन्दर 
आत्मा को खोजने चलता हूँ तब मेरी टकराहट कुछ विशिष्ट संवेदनाओं जंसे 
सुख- दुःख, प्रेम-घृणा, हर्प-विषाद आदि से होती है ओर इनसे टकराकर र्म 
वापस चला आता हूं। जब इनके मूल मेँ जाकर किसी इकाई को खोजने का प्रथास 
करता हूँ तब वह इकाई नहीं मिकती। अपनी इसी मान्यता के आधार पर स्टरासन 
यह सिद्ध करता है कि व्यक्ति का सम्प्रत्यय एक मूर सम्प्रत्यय है जिसका प्रयोग 
हम शारीरिक एवं मानसिक दोनों ही अवस्थाओं के किए एक साथ करते हं। अर्थात्‌ 
व्यवित न तो केवल शरीर है न ही केवर आत्मा बल्कि व्यक्ति का सम्प्रत्यय एक 
मू सम्प्रत्यय है जिसके दो पक्ष हँ शारीरिक अवस्था एवं मानसिक अवस्था। 
सम्भवतः इसी कारण ईसाई धर्म मेँ यह माना जाता है कि न्याय दिवस के दिन 
व्यक्ति सशरीर उपस्थित होता हे। | 
नैतिक युक्ति 

जिस प्रकार ईश्वर के अस्तित्व के बिना जगत्‌ की व्याख्या नहीं हो 
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सकती उसी प्रकार आत्मा के अमरत्व के बिना भी नैतिकता कौ व्याख्या नहीं हो 
सकती। अन्य त्को की भाँति नैतिक तर्क की भी शुरूआत ष्ठो के दर्शन से ही 
होती है। प्केटे के अनुसार कोई भी वस्तु अपने अन्दर अन्तर्निहित बुराइयों से ही 
विनष्ट होती है। चकि आत्मा सभी प्रकार के दुर्गुणों से रहित हे अतः आत्मा अमर 
है । इसी प्रकार वह कहता है कि सद्गुण ओर आनन्द में समन्वय स्थापित करने एवं 
परम शुभ की प्राप्ति के किए अमरता आवश्यक हे। 

केकिन एक व्यवस्थित परम्परा के रूप मेँ इस युक्ति की शुरुआत काण्ट 
के दर्शन से होती है। काण्ट के अनुसार मानव जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य निरपेक्ष 
अदेश के अनुसार कार्य करना है अर्थात्‌ केवर कर्तव्य की चेतना से अनुप्ररित 
होकर कर्म करना। ठेकिन उसके अनुसार एेसा सम्भव नहीं हो पाता क्योकि ढेर 
सारी कुप्रवृत्तिर्यो एेसा करने में बाधक होती हँ । इसी कारण काण्ट कहता हे कि 
धीरे-धीरे इन कुप्रवृत्तियों पर नियत्रण किया जाता है ओर अन्ततः एक न एक दिन 
ठेसा आता है जब व्यक्ति इन क्प्रवृत्तियों पर नियत्रण करके अन्ततः शुद्ध कर्तव्य 
की भावना से अनुप्ररित होकर कार्य करता है। ठेकिन यह तभी सम्भव हो सकता 
है, जब इसी जन्म को अन्तिम जन्म न मान लिया जाय क्योकि इसके लिए हमें 
अनिक जन्म ठेना पड़ सकता हे। 

पुनश्च, काण्ट कहता है कि मानव जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य सर्वोच्च 
शुभ की प्रापि करना है। केकिन सर्वोच्च शुभ में सद्गुण तथा आनन्द इन दोनों का 
समन्वय होना चाहिए। परन्तु प्राय: एेसा देखा जाता है कि जो व्यक्ति सदाचारी है 
उनका जीवन सदैव ही दुःखमय रहता है तथा जो दुराचारी हँ वे अत्यन्त ही आनन्द 
का उपभोग करते ह। तब क्या यही न्याय है? काण्ट के अनुसार इसे न्याय नहीं 
कहा जा सकता। इस प्रकार एक न एक दिन अवश्य आयेगा जब व्यक्ति के कर्मों 
का मूल्यांकन होगा तथा सदाचारियों को पुरस्कार एवं दुराचारियों को दण्ड मिकलेगा। 
केकिन इस सिद्धान्त के किए हमें पुर्नजन्म की अवधारणा को स्वीकार करना पड़ेगा। 
पुर्नजन्म सिद्धान्त इस मान्यता पर आधारित है कि इस जन्म के कर्मो का फल 
व्यक्ति अगे जन्म में भोगता ह। यदि पुर्नजन्म सिद्धान्त को न माना जाय तो कर्म 
सिद्धान्त की सम्पूर्णं अवधारणा खण्डित हो जाती है। केकिन पूर्नजन्म सिद्धान्त के 
किए आत्मा के अमरत्व में विश्वास आवश्यक है। इस दृष्टि से ए० ई० टेलर 
अपनी पुस्तक “ट फेथ आफ ए मोरलिस्ट'” में लिखता है कि नैतिक नियम हमें 
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शाश्वत जीवन कौ आशा प्रदान करता हं। अतः शाश्वतता हमारा अन्तिम लक्ष्य 
हे। ठेकिन इतना तो सत्य है कि यह तर्क केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए है जो 
नैतिक नियमों की वास्तविकता को स्वीकार करते हँ । 

काण्ट का मत भी आलोचना का विषय हो गया। कुछ आलोचकों का 
कहना है कि काण्ट नैतिक पूर्णता का जो अर्थं मानता है उसके किए आत्मा के 
अमरत्व को मानना आवश्यक नहीं हं । यदि व्यक्ति एक जन्म मेँ नैतिक पूर्णता को 
प्राप्त नहीं कर सकता तब इस वात की क्या गारण्टी है कि वह अनेक जनम मेँ इस 
पूर्णता को प्राप्त कर ही ठेगा। प्रो० वेद प्रकाश वर्मा तो य्ह तक लिखते ह कि 
काण्ट का तर्क आत्म विरोधी प्रतीत होता ह क्योकि एक तरफ काण्ट मानता है कि 
नैतिक पूर्णता अवश्य प्राप्त कौ जा सकती है ओर दूसरी, तरफ वह मानता है कि 
इसको प्राप्त करने में अनन्त जीवन ठग सकते ह। इसका सीधे सीधे तात्पर्य यह 
है कि नैतिक पूर्णता कभी भी प्राप्त नहीं हो सकती। 
धार्मिक या ईश्वरवादी युक्ति 

टरवल्ड अपनी पुस्तक “फिलासफो आफ रिीजन'" में लिखते हं कि 
अमरता के छिए वैज्ञानिक प्रमाण व्यर्थ ओर दार्शनिक तर्कं अपूर्णं हं। किन्तु धार्मिक 
तर्क ही उपयोगी है। वास्तविकता यह है कि अमरता की समस्या धार्मिक व्यक्तियों 
को इतनी महत्वपूर्ण नहीं लगती जितनी कि धर्म निरपेक्ष व्यक्तियों को प्रतीत होती 
है। धार्मिक व्यक्ति तो अमरता के प्रति आश्वस्त रहती है। जबकि श्रद्धारहित मनुष्य 
मृत्यु के वारे मे सदैव चिन्तित रहता है क्योकि उन्हें किसी भी पारखोकिक सत्ता 
का आश्वासन नहीं रहता। इसीलिए धार्मिक व्यक्ति अमरता पर जोर न देकर 
ईश्वरीय कृपा पर ही अधिक बल देता है। उसके अनुसार जीव ईश्वर का अंश हँ 
क्योकि ईश्वर शाश्वत ओर चिरन्तर सत्ता है, अतः जीव उसका अंश होनेः के 
कारण वह ही अनश्वर है (ईश्वर अंश जीव अविनाशी - तुलसीदास) । गीता में 
भगवान कृष्ण ने भी लिखा है कि “न मे भक्तः प्रणश्यति” ( गीता - ३८३१), 
अर्थात्‌ मेरे भक्तों का कभी विनाश नहीं होता। धार्मिक व्यक्ति इसी अवधारणा के 
आधार पर अमरत्व के वारे में आश्वस्त रहता है। 

जोन बेली तो यहाँ तक किखता है कि ईश्वरवादियों का अमरता में 
विश्वास इस जगत्‌ की अनुभूति से ही उत्पन होता है। वर्तमान जगत्‌ में ही 
अनागत का बीज निहित है। इस धारणा को वे व्यक्ति अच्छी तरह समञ्च पाते-हं 
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जिन्हे सन्तों का सानिध्य प्राप्त है। सन्तो के जीवन को देख करके एेसा गता ह 
कि वे मृत्यु से भयाक्रान्त नहीं है बल्कि वे तो मृत्यु का आकिगन करना चाहते हं। 
कबीर दास ने तो यँ तक लिखा है कि - 
जा मरने से जग डरे, मोहि बड़ा आनन्द। 
कब मरिहौं कब पाइहौँ, पूरण परमानन्द 

अर्थात्‌ जिस मरे से सम्पूर्ण संसार भयाक्रान्त है मुञ्चे उसी में अत्यधिक आनन्द हं। 
इसीलिए वे आग्रह करते हैँ कि मँ कब मरू कि कब पूर्णं परमानन्द को अवस्था 
मे अपने आपको स्थापित कर सकू। यह युक्ति इस बात को पुष्ट करती हं कि संत 
अमरत्व के बारे में पूरी तरह निश्चिन्त होते हे। 

इसके अतिरिक्त यदि हम मूल्यों पर विचार करं तो पाते हं कि शिव एवं 
कल्याणकारी ईश्वर ही मानवीय मूल्यों का अधिष्ठाता एवं संरक्षक हं । मूल्यों का 
अस्तित्व व्यक्तियों पर निर्भर है। अतः मूल्यों को सुरक्षित रखने के किए व्यक्तियों 
का अमर होना आवश्यक है। यदि व्यक्ति अमर नहीं होगा तो मानवीय मूल्यों की 
व्याख्या नहीं हो सकती है। इसीलिए मूल्यों की सांगोपांग व्याख्या के लिए अमरता 
को स्वीकार करना आवश्यक है। इस दृष्टि से टेलर अपनी पुस्तक “दि फेथ ओंफ 
ए मोडिकिस्ट'“ में ठीक ही लिखता है कि ईश्वर विषयक समुचित चिंतन के 
अभाव मेँ मानवीय अमरता सम्बन्धी अवधारणा के लिए कोई सुरक्षित आधार प्रदान 
करना असम्भव हे। 

परन्तु ईश्वरवादी विचार भी अमरता की अवधारणा को तर्कतः सिद्ध 
करने में असफल रहता हं क्योकि ईश्वरवादी तर्कं केवल उन्हीं व्यक्तियों में 
अमरता का भाव उत्पन्न कर सकता है जो नैतिक गुणों से परिपूर्ण सगुण एवं साकार 
ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते है। परन्तु जो ईश्वर की सत्ता को प्रामाणित 
नहीं मानते उनके लिए इस युक्ति में कुछ भी एेसा नहीं है, जो उनके मन में 
अमरता के भाव को जागृत कर सके। 
परामनोवैज्ञानिक युक्ति 

वर्तमान शताब्दी में मनोविज्ञान की एक विकसित शाखा परामनोविज्ञान 
के रूप मेँ विकसित हुई है, जिसका सम्बन्ध अतीन्द्रिय विषयों तथा आध्यात्मिक 
जगत्‌ के प्राणियों के साथ माना जाता है। वस्तुतः परामनोविज्ञान विषयक अनुसंधान 
को मुख्यतः दो भागों मेँ विभक्त किया जा सकता है। प्रथम अनुसंधान का सम्बन्ध 
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अतीद्धिय प्रत्यक्ष से है जिसे देलोपैथी के नाम से भी जाना जाता है। टेलीपैथी में 
मनसे मन का ज्ञान होता ह। एक व्यक्ति विना किसी इन्धिय प्रत्यक्षीकरणः के भी 
यदि दूसरे के मन के विचार को जान छेता है तो एेसे अपरोक्ष ज्ञान को 
पर-चित-जान (टेलीपैथी) की संज्ञा दी जाती है। एसे ज्ञान प्राप्ति में दूरी का भी 
कोई महत्व नहीं होता है। हों महत्व इस वात का अवश्य रहता है कि वह व्यक्ति 
आध्यात्मिक दृष्टि से पूर्ण हो तथा उसमें अपने मन को केद्धित करने की अपार 
क्षमता हो। टेलीैथी के अन्तर्गत सर्वप्रथम व्यक्ति अपने मन को शान्त करके दूसरे 
के मन की तरफ उन्मुख कर देता है। एेसी स्थिति में अव उसके मनमेंजो भी 
विचार जागृत होता हे वह दूसरे व्यक्ति का होता है। किन्तु इस पद्रति में सावधानी 
यह रखनी चाहिए कि स्वयं अपना कोई विचार हमारे मन में न हो क्योकि जब 
हमारे मन में स्वयं का विचार होगा तब हम दूसरे के मन के विचार को जानने में 
असमर्थ होगे। | 

टूसरे वर्ग में उस अनुसंधान को रखा जाता है जिसके अन्तर्गत मृत 
व्यक्तियों के साथ सम्पकं स्थापित होता ह। कुछ प्रयोगं के आधार पर यह सिद्ध 
हुआ है कि मृत व्यक्ति को आत्मा से सम्पर्क किया जा सकता है । इसके लिए एक 
विशेष व्यक्ति की जरूरत होती है जो माध्यम का कार्य करता है तथा जो मृत 
आत्पाओं से सम्पर्कं स्थापित करके उनको बातों को संसार के. समक्ष प्रस्तुत कर 
सके। परमसंत डा० चर्तुभुज सहाय जी अपनी पुस्तक संत मीरावाई में लिखते हँ 
कि जब उन्होने मीराबाई के ऊपर ग्रंथ लिखने का विचार किया तव उस समय 
मीराबाई के ऊपर कोई प्रमाणिक ग्रंथ उपलब्ध नहीं हो पाया जिसमें मीराबाई के 
जीवन की घटनाओं का यथार्थं विवरण पिक पाता। वे छिखते ह कि एेसी विषम 
परिस्थिति में उन्होने स्वयं ही मीराबाई से सम्पर्कं स्थापित किया ओर उन्हीं से उनकी 
जीवनी के संदर्भ में बातें की ओर तत्पश्चात्‌ उन्होने उस बातचीत को अपनी 
पुस्तक में प्रकाशित किया। ठेकिन इन अध्ययनों का प्रयोगशालओं में सिद्ध कर 
पाना असम्भव हँ। अतः एेसे में इसे धार्मिक आस्था का विषय ही माना जा सकता 
है, न कि तार्किक ज्ञान का। ठेकिन आलोचकों का कहना है कि परामनोवैज्ञानिक 
तर्क का किसी प्रयोगशाला में वैज्ञानिक विधि से परीक्षण नहीं किया जा सकता हे। 
भाषायी युक्ति 

उपर्युक्त तर्को के असफल होने पर जी०जेड०फििप्स अपनी पुस्तक 
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“इथ एण्ड इर्मोटिलिटी'* मेँ आत्मा का अमरता के समाधान के किए एक नयी 
युक्ति प्रस्तुत करते है। वे यह पूर्णतः स्वीकार करते ह कि आत्मा कौ अमरता के 
विचार को सार्थक सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योकि एेसी अमरता की अवधारणा 
बोधगम्य नहीं हो सकती। ठेकिन इसका तात्पर्य यह नहीं है कि आत्मा का अमरत्व 
की अवधारणा निरर्थक है ओर हमारे जीवन में इसका कोई महत्व नहीं हे । फिकिप्स 
के अनुसार आत्मा कोई भौतिक या अभौतिक द्रव्य नहीं है, अपितु वह तो मनुष्य 
के नैतिक आचरण से सम्बन्धित है जिसे व्यक्ति के नैतिक विश्वासो से सम्बन्धित 
किया जा सकता है। उदाहरण के लिए फिलिप्स लिखते हं कि किसी व्यक्ति के 
लिए यह कहना कि उसने धन के लिए अपनी आत्मा बेच दी है या उसका आत्मा 
मर गया है, एक पूर्णतः स्वाभाविक कथन ह। लेकिन इसका तात्पर्य यह नहीं हँ 
कि व्यकित का आत्मा मर गया या उसने अपनी आत्मा को यथार्थतः बेच दिया । 
इस कथन का प्रयोग तब होता है जब व्यक्ति का आचरण पाशविक वृत्तियो से 
युक्त हो जाता है। अर्थात्‌ जब वह पशुवत आचरण करता हे। इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि आत्मा कोई भौतिक वस्तु नहीं है बल्कि इसका सम्बन्ध नैतिक 
आचरणों से है जो मनुष्य अपने जीवन के संदर्भ में करता हे। इसे स्पष्ट करते हए 
फिकिप्स कहते हँ कि - “किसी व्यक्ति के सम्बन्ध में यह कहना कि "वह धन 
के छिए अपनी आत्मा बेच देगा" एक पूर्णतः स्वाभाविक कथन हे। ........-. यह 
कथन एक व्यक्ति के विषय मेँ नैतिक कथन है जो उस पतित अवस्था को व्यक्त 
करता है जिसमें वह व्यक्ति है। इस संदर्भ में मनुष्य का आत्मा उसकी निष्ठा 
अथवा ईमानदारी ओर उसके कर्मों तथा विश्वासो की जटिक अवस्था की ओर 
संकेत करता हे 1... यदि हम अपने आप से यह पृते कि हम यह कव 
कहेगें कि किसी मनुष्य की आत्मा हं या नहीं तो हम टदेखेगें कि इसका किसी प्रकार 
के अनुभवात्मक प्रश्न से कोई सम्बन्ध नहीं है1......... मनुष्य की आत्मा कीः 
अमरता के विषय में प्रशन उसके जीवन से सम्बन्धित प्रश्न हं, जिसे वह जी रहा 
हे। यदि आत्मा मनुष्य के भीतर कोई पूर्णतः भिन वस्तु होती तो इसका अर्थ यह 
होता कि मनुष्य के कर्मो का उस पर कोई प्रभाव न पड़ता। परन्तु हम इस अर्थ 
मे आत्मा के विषय में बात नहीं करते। आत्मा ओर मनुष्य के जीवन के बीच का 
सम्बन्ध आपातिक या अस्थायी नहीं हे। जव मनुष्य पशु के स्तर पर पर्हुच जाता 
हे तव कोई यह कह सकता है कि उसने अपनी आत्मा खो दी है... 
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श इस प्रकार आत्मा के विषय में वात करना किसी विचित्र प्रकार की "वस्तु" के 
सम्बन्ध में वात करना नहीं है । इसके विपरीत यह एकः एेसी बात है जिसका सम्बन्ध 
कुट नैतिक अथवा धार्मिक निर्णयों से है जो मनुष्य, अपने जीवन के विषय में 
करता हं । यदि एक वार यह बात स्वीकार कर छी जाए, यदि आत्मा को कोई वस्तु 
अथवा किसी प्रकार का अभौतिक द्रव्य मानना छोड़ दिया जाए तो यह समज्ञा जा 
सकता हं कि कुछ प्रसंगो मेँ आत्मा के विषय में वात करना मनुष्यों के सम्बन्ध में 
चर्या करने का एक तरीका है... मनुष्य के आत्पा की अवस्था के विषय 
में प्रन करना, उसके जीवन की अवस्था के सम्बन्ध में प्रश्न करना है ** ( उद्धृत 
प्रो वीण्पी° वर्मा, “धर्मं दर्शन कौ मूक समस्याएं". पृष्ठ ३३९) 
वैज्ञानिक युक्ति 

वैज्ञानिक त्क इस मान्यता पर आधारित है कि उर्जा का ह्रास नहीं हाता 
बल्कि उर्जा का रूपान्तरण होता ह। इसी मान्यता के आधार पर कुछ वैजानिक यह 
तर्क प्रस्तुत करते हँ कि आत्मा उर्जा का संघनित रूप है। अतः जब व्यक्ति मरता 
है तो वास्तव में इस उर्जा का क्षय नहीं होता है बल्कि उसका रूपान्तरण दूसरे रूप 
मे हो जाता है। इसी कारण भौतिक विज्ञान में यह माना जाता हं कि गतिज उर्जा 
एवं स्थितिज उर्जा का महायोग शून्य होता है। 

1/2 711४: + 11811 = £< 

इसी तथ्य को गीता में इस रूप में प्रस्तुत किया गया ह कि जिस प्रकार 
हमारे वस्र के जीर्ण शीर्ण होने पर हम उसका परित्याग कर नये वस्त्र धारण करते 
है उसी प्रकार आत्मा इस शरीर के जीर्णं शीर्ण होने पर इसका परित्याग करके पुनः 
नये शरीर को धारण करता हे। 

'“वासांसि जीर्णानि यथा विहाय, नवानि गृहणाति नरोऽपराणि। 

तथा शरीराणिं विहाय जीर्णन्यन्यामि संयाति नवानि देही 1" 
- गीता २८२२ 

समीक्षा 

ठेकिन कुछ दार्शनिक आत्मा को अमरत्व की अवधारणा को पूर्णतया 
निरर्थक मानते है। यथा, भारतीय परम्परा मं चार्वाक आत्मा का अमरत्व कौ 
अवधारणा का पूर्णतया खंडन करते हँ । वे मानते है कि चेतना आत्मा का अनिवार्य 
धर्म नहीं हे, बल्कि शरीर का अनिवार्य धर्म है। अतः प्राणान्त होने पर आत्मा जसी 
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कोई शाश्वत सत्ता अवशिष्ट नहीं. रह जाती। प्रन उठता है कि जब आत्मा 
शाश्वत नहीं है तब आत्मा का प्रादुर्भाव किस प्रकार होता है? इसके लिए चार्वाक 
कुछ दृष्टातों का सहारा ठेते हं । उनके अनुसार जिस प्रकार पान का पत्ता, चूना, 
खैर, सुपाड़ी आदि के मिलने से स्वतः ला रंग का प्रादुर्भाव होता हे उसी प्रकार 
पृथ्वी, जल, तेज ओर वायु इन चार तत्वों के मिलने से स्वतः आत्मा का प्रादुरभावि 
होता है। इसीलिए चार्वाक कहते है कि आत्मा कोई शाश्वत सत्ता नहीं है, बल्कि 
यह भी चार भूतों का संघात मात्र है। इसी कारण वे तर्क देते हँ कि जब तक जीना 
है सुख से जीना चाहिए ओर यदि धनाभाव हो तो ऋण केकर घी पीना चाहिए 
क्योकि इस देह के भष्पीभूत हो जाने के उपर्यन्त कुछ भी अवशिष्ट नहीं रहता। 
यावज्जीवेत्‌ सुखं जीवेद्‌ ऋणं कृत्वां धृतं पिबेत्‌। 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः? 

यही नहीं चार्वाक यह भी कहते हँ कि यदि आत्मा अमर है तो हमें पूर्व 
जन्म की बातें याद क्यों नहीं आती ? ल्युक्रिटस कहता है कि यदि आत्मा शाश्वत 
हे तो हमें पूर्वं जीवन की बातें याद आनी चाहिए। इसके साथ-साथ चार्वाक यह 
भी कहते हं कि यदि आत्मा जैसी कोई शाश्वत सत्ता है तब हमें उसका प्रत्यक्ष 
अनुभव क्यों नहीं होता? इन्हीं तको के आधार पर वे आत्मा की शाश्वतता का 
खण्डन करके एक भौतिकवादी व्याख्या प्रस्तुत करते हं जहां आत्मा शरीर से 
पृथक सता नहीं बल्कि सब कुछ जडता की ही अभिव्यक्ति है, य्ह तक की 
आत्मा भी। 

बौद्ध दार्शनिकों ने भी आत्मा की शाश्वतता का खण्डन किया है। 
हालाकि वे पुनर्जन्म सिद्धान्त की अवधारणा को मानते हँ। वास्तव में बौद्धो की 
आत्मा सम्बन्धी अवधारणा उनके केन्द्रीय सिद्धान्त, प्रतीत्यसमुत्पाद पर आधारित 
हे। जिसके अनुसार प्रत्येक वस्तु की सत्ता दूसरे पर निर्भर है। अपनी इसी मान्यता 
के आधार बौद्ध दार्शनिक कहते है कि आत्मा कोई शाश्वत सत्ता नहीं है बल्कि 
वह पंच स्कन्धो (रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान) का संघात मात्र है। वे 
मानते हं कि न तो इनमें से कोई एक आत्मा है ओर न ही इन पाचों से परे कोई 
पृथक सत्ता हे। जो कुछ भी है आत्मा इन्दी पंच स्कन्धो का संघात है। यही बौद्धं 
का संघातवाद सिद्धान्त है। 

प्रशन उठता है कि यदि आत्मा जैसी कोई शाश्वत सत्ता नहीं है तब हमें 
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इसमें एकरूपता की प्रतीत क्यों होती है? इस पर वौद्धों का कहना है कि यद्यपि 
प्रतिक्षण आत्मा परिवर्तनशील हं फिर भी इसके पीके दो सिद्धान्त कार्य करते हँ - 
समानता एवं सातत्व। इन्हीं दोनों के आधार पर हम परिवर्तन की उपेक्षा कर देते 
हं ओर हमें किसी वस्तु में एकरूपता प्रतीत होती है। ठेकिन इसका तात्पर्य यह 
नहीं है कि बौद्ध पुनर्जन्म की अवधारणा को नहीं मानते। हां यह अवश्य है कि 
वह परम्परागत अर्थं में पुनर्जनम को मानते नहीं हँ। उनके यहाँ तो पुनर्जन्म प्रतिक्षण 
होता हं। इसीलिए प्रो° राईज उविड ने यह ठीक ही लिखा है कि “बौद्धो के 
अनुसार पुर्नजन्म आत्मा का न होकर चस्ति का होता है।'' 
पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी आत्मा की शाश्वता का खण्डन किया हे। 
डमोक्रेटस ओर एपीक्यूरियस अपने अणुवादी सिद्धान्त के आधार पर शरीर से 
पृथक आत्मा की सत्ता का निषेध करते ह। उनके अनुसार जिस प्रकार शरीर 
परमाणुओं से बना है उसी प्रकार आत्मा भी परमाणुओं कौ संरचना है। अतः जव 
व्यकिति मरता है तो परमाणु विस्तीर्ण हो जाते हँ। तत्पश्चात्‌ आत्मा जैसी कोई भी 
शार्वत सत्ता अवशिष्ट नहीं रह जाती। अपनी इसी मान्यता के आधार पर 
एपीक्यूरियस ने यह कहा था कि मनुष्य को दो ही प्रकार के भय अत्यधिक परेशान 
किए हए हँ । पहला, मृत्यु का भय तथा दूसरा, ईश्वर द्वारा दण्डित किया जाने का 
भय। एपीक्युरियस के अनुसार व्यक्ति को मृत्यु से नहीं डरना चाहिए क्योकि जव 
तक वह जीवित है मर नहीं सकता परन्तु जब वह मर जाता हं तब आत्मा के 
परमाणु विखर जाते हँ । एेसी स्थिति मेँ उसे किसी प्रकार का अनुभव नही होता हे। 
आधुनिक पाश्चात्य दार्शनिक डेविड हयूम भी आत्मा को शाश्वतता का 
खण्डन करते है। उनके अनुसार कोई एेसी आत्मा नहीं है जो इस जन्म के पूर्वं तथा 
मृत्यु के उपर्यन्त भी विद्यमान रहे। हयूम के अनुसार जो कुछ भी ह वह क्षणिक 
सवेदनाओं का संघात मात्र है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर हयूम कहता है 
कि जब- जब मै आत्मा को खोजने अपने अन्दर चरता हू तो मेरी टकराहट कुछ 
विशिष्ट संवेदनाओं से होती है। यथा सुख-दुःख. प्रेम-घृणा. हर्ष-विषाद्‌, ओर 
उनसे टकराकर मै वापस चला आता हूं। जब इनके मूक में जाकर किसी इकाई को 
खोजने का प्रयास करता हूँ तो वह इकाई नहीं मिती हे। इस प्रकार हयूम आत्मा 
को आन्तरिक संवेदनाओं का समूह कहता है । 
इसी प्रकार विलियम जेम्स भी आत्मा को शाश्वतता का खण्डन करता 
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है। उसके अनुसार परिवर्तनशील विचार ही विचारक है। जबकि बी° रसेल इसे 
तार्किक गल्प (.08108] गिला) कौ संज्ञा दी है। उसके अनुसार भे" का प्रयोग 
केवल व्याकरणिक दृष्टि से ही उपयुक्त है। ए०जे० एयर भी आत्मा को प्रवाह रूप 
मे मानता है। स्पष्टतः ये सभी दार्शनिक अमरत्व की अवधारणा में विश्वास नहीं 
करते। इनके अनुसार आत्मा शाश्वत नहीं है बल्कि प्रवाह रूप हे। 

कुछ भाषा वैज्ञानिकों ने भाषा विश्केषण के आधार पर आत्मा के अमरत्व 
सम्बन्धी अवधारणा का खण्डन किया हं। इसमें पी०टी० गीच एवं एन्टोनी फ्ल्यू का 
अत्यधिक महत्वपूर्णं स्थान है। इनके अनुसार आत्मा के अमरत्व की अवधारणा 
परस्पर व्याधाती है। एक तरफ हम यह कहते हँ कि वह मर गया, टूसरी तरफ यह 
कहते हँ कि वह वच गया। यह दोनों परस्पर विरोधी बातें ह । यदि कोई व्यक्ति 
सार्थक रूप से मर गया तो फिर वह बच कैसे सकता है? तर्कतः यह बातें वैसे 
ही हं जैसे किसी कुंवारी लड़की से कहा जाय कि (तुम कुंवारी पत्नी हो"। वास्तव 
मे जो कुंवारी है वह पत्नी नहीं हो सकती ओर जो पत्नी है वह कवारी नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार यदि कोई व्यकिति वास्तव में मर गया तब हम उसके लिए 
सार्थक रूप से यह नहीं कह सकते कि वह बच गया। 

प्रो° वी०पी० वर्मा भी अपनी पुस्तक “धर्म दर्शन की मूक समस्या" 
मे लिखते हँ कि “क्या आत्मा की अमरता से सम्बित विश्वास के विषय में धर्म 
परायण व्यक्तियों का उपर्युक्त मत दार्शनिक दृष्टि से उचित ओर युक्ति संगत है। 
मेरे विचार में इस प्रश्न का त्क संगत उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। 
इसका कारण यह है कि किसी भी विचार अथवा विश्वास को केवल इसलिए 
सत्य ओर प्रामाणित नहीं माना जा सकता कि वह हमें संतोष एवं आनन्द प्रदान 
करता हे। दार्शनिक केवल उसी विचार, विश्वास, सिद्धान्त या मान्यता को स्वीकार 
करता हं, जिसके समर्थन में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हों । ‰...... 
3 कुछ दार्शनिकों ने आत्मा की सत्ता ओर अमरता को सिद्ध करने के लिए जो 
तर्क दिये हँ, वे दोषपूर्ण होने के कारण विश्वसनीय नहीं है। यह दार्शनिक हमें यह 
नहीं बताते कि आत्मा का ठीक-ठीक स्वरूप क्या है। आत्मा को शरीर तथा मन 
से भिन ओर अभौतिक द्रव्य कह देने मात्र से उसका वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नही 
होता। इस प्रकार आत्मा के स्वरूप के विषय में इन दार्शनिकों का मत बहुत 
अस्पष्ट एवं अनिश्चित हं। एेसी स्थिति में आत्मा कौ अमरता से सम्बन्धित 
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विश्वास को स्वीकार करे के किए हमारे पास कोई तर्क संगत आधार नहीं रह 
जाता।' (पृष्ठ ३४३) 

प्रो° वर्मा कहते ह कि दार्शनिक केवल उसी विचार ओर सिद्धान्त को 
स्वीकार करता हं जिसके किए विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हो। ठेकिन हमे इस 
प्रन पर भी विचार करना चाहिए कि किसके पश्च में तक संगत प्रमाण हो सकता 
है ओर किसके पक्ष में प्रमाण नहीं हो सकता। जहाँ तक मै समञ्चता हृं तर्क या 
प्रमाण को बात केवर भौतिक वस्तुओं या सीमित सत्ताओं के किए हो सकता है। 
आत्मा एक अभौतिक तथा अतीन्धिय सत्ता है। अतः आत्मा के किए प्रमाण की 
बात करना निरर्थक ही है। वृहदारण्यक उपनिषद में ऋषि याज्ञवल्क्य लिखते है कि 
“विज्ञातारम्‌ अरे! केन विजानीयात्‌” अर्थात्‌ जो सबको जानने वाला है उसे कैसे 
जाना जा सकता हँ । यही नहीं वे पुनः लिखते हैँ कि “आत्मा को जानने की चाह 
रखने वालों को शिरोच्छेद के किए भी तैयार रहना चाहिए” (मूर्धान्ति पतिश्यन्ति)। 
इसी प्रकार शंकरोत्तर अद्रेत वेदान्ती श्री सुरेश्वराचार्य किखते हँ कि ““यतो राद्धिः 
प्रमाणम्‌ स कथं तैः प्रसिद्धयति'" अर्थात्‌ जिससे प्रमाणो की सिद्धि होती है उसे 
किस प्रमाण से सिद्ध किया जा सकता है? 

इसी कारण काण्ट भी हयूम के ऊपर आक्षेप करता है। ध्यातव्य है कि 
हयूम ने छिखा है कि “आत्मा कौ सत्ता नहीं है क्योकि वह हमारे प्रत्यक्ष अनुभव 
से परे है।'* इसीलिए वह लिखता है कि “जव जब मँ अपने अन्दर जाकर आत्मा 
को पकड़ने का प्रयास करता हूं तो मेरी टकराहट कुछ विशेष संवेदनाओं यथा, 
सुख- दुःख, प्रेम- घृणा, हर्ष-विषाद से होता है ओर इनसे टकराकर मँ वापस चला 
आता हू। यदि इनके मू मेँ जाकर किसी इकाई को खोजने का प्रयास करता हू 
तो वह नहीं मिकती है!" इस पर काण्ट का कहना है कि यदि हयूम इद्धियानुभव 
के माध्यम से आत्मा को पकड़ने मेँ असमर्थ रहता है तब इसका तात्पर्य यह नहीं 
है कि आत्मा का अस्तित्व ही नहीं है बल्कि इससे तो केवल यही सिद्ध होता हे 
कि आत्मा इन्द्ियानुभव का विषय नहीं है। वास्तव में आत्मा तो अतीन्द्रिय ह ओर 
जो अतीन्द्रिय है वह अनुभव का विषय कैसे हो सकता है। इसी प्रकार प्रो 
ए०सी० मुखर्जी अपनी पुस्तक “सेल्फ ्थोट एण्ड रियलिटी" में छिखते हं कि 
आत्मा तो अतीन्धिय होने के कारण अनुभव का विषय नहीं हो सकता। अतः उस 
अनुभव का विषय बनाने का प्रयास दोषपूर्ण है। इसे ही वे अतीन्द्रिय विस्थापन का 
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टोप (?ध96९ ° र शाऽ८नात्‌ना19] 13106901) कहते हँ । इस प्रकार यह 
कहा जा सकता है कि आत्मा को अनुभव का विषय बनाने का प्रयास दोषपूर्ण हे। 
पुनश्च, प्रो° वर्मा का कहना है कि कुछ दार्शनिकों ने आत्मा की सत्ता 
ओर अमरता को सिद्ध करने के लिए जो तर्क दिये हं वे दोषपूर्ण होने के कारण 
विङ्वसनीय नहीं है। जब आत्मा के लिए तर्क हो ही नहीं सकता तो उसके लिए 
जो तर्क देता है निश्चित रूप में वह अविश्वसनीय होगा। इस रूप में प्रो वर्मा 
का कथन सत्य प्रतीत होता हे। 
इसी प्रकार प्रो० वर्मा आत्मा की सत्ता का निषेध करते हुए कहते हँ कि 
यदि किसी विचार अथवा सिद्धान्त के पश्च में निश्चित प्रमाण विद्यमान है तो क्या 
हमे उसको केवल इसलिए अस्वीकार कर देना चाहिए कि वह हमारे लिए अप्रिय 
तथा दुःखद है? निश्चित रूप से एेसे विचार को महत्व नहीं देना चाहिए, जिसके 
पक्ष में कोई प्रमाण न हो। परन्तु प्रश्न यह है कि आत्मा के विपक्ष में क्या प्रमाण 
है? यहाँ पर प्रो० वर्मा इस प्रश्न का उत्तर देने मेँ असमर्थ रहते हँ । यदि यह कहा 
जाय कि आत्मा अनुभव का विषय नहीं तो प्रश्न उठता है कि क्या आत्मा अनुभव 
का विषय हो सकता है। वास्तव मेँ दो स्तर की सत्तायं होती ह । एक अनुभवातीत 
एवं दूसरा अनुभवजन्य। जो अनुभवातीत है उसे अनुभव का विषय कंसे बनाया जा 
सकता है? इस प्रकार जो सत्ता अतीद्धिय हैन तो उसके पक्ष में कोई प्रमाण हो 
सकता है न ही उसके विपक्ष में। अर्थात्‌ आत्मा के विपक्ष में प्रमाण देना उतना ही 
गलत है, जितना पक्ष में। 
केकिन प्रो० वर्मा छिखते हँ कि कुछ धर्म परायण विचारक यह कह 
सकते है कि आत्मा की अमरता के विरुद्ध भी निश्चित प्रमाण नहीं है अतः आत्मा 
की अमरता को स्वीकार कर ठेना चाहिए। प्रो° वर्मा के शब्दों में “परन्तु कुछ धर्म 
परायण विचारक यह कह सकते हँ कि आत्मा की अमरता के विरूद्ध भी कोई 
निश्चित प्रमाण नहीं है। मेरे विचार में इसका उत्तर यह है कि किसी विश्वास के 
विरुद्ध प्रमाणो का अभाव उसे सत्य प्रामाणित नहीं करता। यदि यह मान भी लिया 
जाय कि आत्पा की अमरता से सम्बन्धित विश्वास के विरुद्ध कोई प्रमाण नहीं है 
तो भी इससे यह विश्वास सत्य सिद्ध नहीं हो जाता। किसी विश्वास, विचार या 
सिद्धान्त को सत्य प्रामाणित करने के लिए उसके समर्थन में विश्वसनीय प्रमाण 
देना आवश्यक है, उसके विरुद्ध प्रमाणो के अभाव को सिद्ध करना नहीं ।' (पृष्ठ 
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३४४- २४५) 

यद्यपि यह विल्कुल सत्य ह कि किसी सिद्धान्त के पक्च में प्रमाण होना 
चाहिए न कि उसके विपक्ष में। परन्तु समस्या यह है कि क्या आत्मा प्रमाण का 
विषय है। सर्वप्रथम हमें इस प्रन पर विचार करना चाहिए तत्पश्चात्‌ पक्ष एवं 
विपक्ष मेँ प्रमाण कौ वात करनी चाहिए। आत्मा के विपक्ष में तो एक ही प्रमाण है 
कि वह अनुभव का विषय नहीं है, ठेकिन इसके पक्ष में कई प्रमाण हो सकते है। 
उदाहरण के लिए, पहला, मनुष्य केवल भौतिक वस्तु नहीं है बल्कि वह एक चेतन 
सत्ता भी हे ओर इसका अनुभव प्रत्येक व्यक्ति स्वयं करता है इसके लिए प्रमाण 
की बात करना व्यर्थ हं। क्या प्रो° वर्मा स्वयं मानते ह कि वे केवर भौतिक वस्तु 
है ओर यदि वे भौतिक वस्तु नहीं हँ तब उनमें ओर भौतिक वस्तु में अन्तर क्या 
हे ? स्पष्टतः जब प्रो० वर्मा इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास करेगे तब अन्ततः 
वे अपने को जडता से भिन करने के लिए चेतना के रूपमे स्वीकार कर ठेगें 
क्योकि चेतना ही वह सत्ता है जो जडता को व्यक्ति से पृथक करती है। 

दूसरा, आत्मा की सत्ता असंदिग्ध भी है। क्या कोई व्यक्ति अपने लिए 
यह कह सकता है कि मेँ नहीं हू? यदि वह कहता है कि मेँ नहीं हू तो एेसा कहने 
से भी उसका होना सिद्ध हो जाता है। इस प्रकार आत्मा का निषे भी आत्मा के 
अस्तित्व को प्रामाणित करता ह। ““य एव हि निराकर्त्ता तदेव तस्य स्वरूपम्‌ । 
डेकार्द भी कहता है कि मै सारे विषयों पर संशय कर सकता हूं परन्तु आत्मा पर 
नहीं क्योकि आत्मा पर संशय करने के लिए भी आत्मा का होना आवश्यक हे। 

परो वर्मा टरबल्ड के मतों की समीक्षा करते हुए कहते हं कि “रूबल्ड के 
मतानुसार यदि मृत्यु के फलस्वरूप मनुष्य के जीवन का अन्त हो जाता हे तो स्वयं 
अपने नैतिक उत्थान, सामाजिक कल्याण तथा विश्व शान्ति के लिए उनके द्वार 
किये गये समस्त प्रयास व्यर्थ है। अतः इन प्रयासों की सार्थकता के किए आत्मा 
की अमरता में विश्वास करना आवश्यक है" इस पर रिणणी करते हुए प्रो° वर्मा 
छिखते है कि “भनुष्य के नैतिक जीवन, सामाजिक कल्याण तथा विश्व शान्ति के 
साथ आत्मा की अमरता का कोई सम्बन्ध नहीं है (पृष्ठ ३४४) जबकि वास्तविकता 
यह है कि नैतिकता का अमरता से साक्षात्‌ सम्बन्ध है। यदि एेसा नहीं हेतो प्रश्न 
उठेगा कि हम जीवन भर नैतिक क्यों रहे? यदि आत्मा को अमरता को नहीं मानते 
तो चार्वाको की तरह नैतिकता को भी अस्वीकार करना पड़गा। एक तरफ यह 
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कहना कि आत्मा नहीं है ओर दूसरी तरफ यह कहना कि हमें नैतिक होना चाहिए 
तो इस नैतिकता की व्याख्या हम कैसे कर सकते हँ2 जब हम इस प्रश्न पर विचार 
करते हँ कि हम सदैव नैतिक क्यों रहं तो कोई भी अनात्मवादी दार्शनिक इस प्रश्न 
का सार्थक उत्तर देने में असमर्थं रहता है। इसके किए हमें मानना ही पड़ेगा कि 
हम नैतिक इसलिए रहं क्योकि हमें अपने कर्मो का फल भोगना पड़ेगा। अब यदि 
कोई आत्मा को नहीं मानता तब वह नैतिकता की सांगपांग व्याख्या कैसे कर 
सकता है। इसलिए प्रो वर्मा का यह कहना पूर्णतः असंगत हँ कि “श्रत्येक व्यक्ति 
यह भलीभोति जानता है कि उसकी मृत्यु निश्चित हे, किन्तु फिर भी वह स्वयं 
अपनी, अपने परिवार, समुदाय तथा राष्ट की उन्नति के लिए यथासम्भव प्रयास 
करता है।*" (पृष्ठ ३४४) 
परन्तु यदि मृत्यु निश्चित है तो वह उन्नति का प्रयास क्यों करता है । वह 
उन्नति का प्रयास केवल इसलिए करता है क्योकि अच्छे कर्मो का फल अच्छा 
होता है। वह जानता है कि लोक उन्नति में ही उसकी उन्नति है। इसलिए प्रो° वर्मा 
ठीक ही कहते ह कि... “तब मानव समाज -मेंनतो धर्म होता, न 
सदाचार न अध्यात्सिकता होती ओर न नैतिकता, न दशन होता ओर न विज्ञान। तब 
मनुष्य भी पशुओं की भाति वन-वन भटकता फिरता।'* (पृष्ठ ३४४) ठेकिन 
इसके किए प्रो० वर्मा जो तर्कं देते है वह अत्यन्त ही अग्राह्य हे। 
अन्ततः प्रो वी०पी० वर्मा अपनी पुस्तक “धर्म दर्शन की मू समस्या" 
मे लिखते ह कि आत्मा की अमरता में विश्वास एक प्रकार की आत्म प्रवंचना 
(82 8711) है। अतः व्यक्ति को अमरत्व की अपेक्षा मृत्यु की अनिवार्यता को 
स्वीकार करना चाहिए क्योकि अमरत्व की अवधारणा न तो हमारे जीवन में 
वास्तविक सम्बल प्रदान कर सकता है ओरन ही जीवन का मार्ग प्रशस्त कर 
सकता है। अतः सार्थक एवं मंगलमय जीवन का केव एक ही उपाय है कि 
जीवन एवं मृत्य से सम्बन्धित सभी कठोर सत्यो को स्वीकार करते हुए स्वयं 
अपनी तथा अपने समाज की उन्नति के किए सतत्‌ प्रयास करते रहना चाहिए। ^“. 
उन्हीं के शब्दों मे............. किसी मिथ्या विश्वास के आधार पर सम्पूर्ण जीवन 
व्यतीत करना केवल आत्मा प्रवंचना है, जो नैतिक दृष्टि से निन्दनीय है। आत्मा 
की अमरता से सम्बन्धित इस मिथ्या विश्वास को स्वीकार करते हए प्रवंचनापूर्ण 
जीवन व्यतीत करने की अपेक्षा मनुष्य के लिए यह कहीं अत्यधिक श्रेयस्कर होगा 
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कि वह मृत्यु कौ अनिवार्यता के कठोर सत्य को स्वीकार करना सीखे ओर इसी 
के अनुरूप अपने वर्तमान जीवन को यथासम्भव सार्थक बनाने का प्रयास करे। यदि 
मानव इस कटु सत्य को जान ठे कि उसका जीवन नश्वर है ओर उसके लिए 
अमरता कौ कोई सम्भावना नहीं है तो वह केवर आत्मा-प्रवंचना से ही मुक्त नहीं 
होगा, अपितु अपने इसी जीवन को स्वयं अपने किए तथा दूसरों के किए सार्थक 
बनाने का प्रयास भी कर सकेगा।'' (पृष्ठ ३४४- ३४५) 

यदि प्रो० वर्मा की वातां पर सृक्ष्मता पूर्वक विचार किया जाय तो एेसा 
प्रतीत होता हं कि प्रो° वर्मा जिस आत्म-प्रवंचना की वात करते हैँ वे खुद ही उसी 
आत्म-प्रवचना से ग्रस्त हें। जिन दार्शनिकों ने आत्मा का अमरत्व सम्बन्धी विचार 
व्यक्त किए ह, उन्होंने उसका मार्गं भी वताया ह । बिना उस मार्ग पर चले हुए जब 
हम किसी बात को आत्म-प्रवंचना कहते हँ तो वह दोषयुक्त हो जाती है। यह 
सत्य है कि हमें जीवन की वास्तविक समस्याओं को सुलद्ाने का प्रयास करना 
चाहिए। ठकेकिन जीवन की वास्तविक समस्याओं को सुलञ्ाने में अमरत्व की 
अवधारणा कहीं बाधक नहीं है बल्कि वह तो साधक प्रतीत होती है। व्यक्ति का 
सम्पूर्णं जीवन किसी न किसी नैतिक सिद्धान्त पर आधारित होता है। अमरत्व की 
अवधारणा, नैतिकता की एक अनिवार्य प्रागपेक्षा है क्योकि सम्पूर्ण कर्म सिद्धान्त 
इसी अमरत्व की अवधारणा पर आधृत है। अतः आत्मा के अमरत्व को अवधारणा 
के परित्याग का अर्थ है कर्म सिद्धान्त का परित्याग ओर जब कर्म सिद्धान्त ही 
समाप्त हो जायेगा तो मनुष्य के जीवन जीने का कोई अभिप्राय नहीं रह जायेगा। 
मनुष्य कोई यंत्र नहीं है जो केवल भौतिक परिस्थितियों से संचालित होता है बल्कि 
वह एक आध्यात्मिक पुरुष भी है जिसका सम्पूर्ण जीवन कर्म सिद्धान्त से ओतप्रोत 
है। जब कर्म सिद्धान्त खण्डित हो जाता है तो जीवन निःसार बन जाता हे क्योकि 
ठेसी परिस्थिति में व्यक्ति विचार करता है कि हम क्यों अच्छा करं या हमारे होने 
का क्या तात्पर्य ही है? इस प्रश्न का जब हम सार्थक उत्तर खोजने का प्रयास 
करते है तो कहीं न कहीं से कर्म सिद्धान्त चला आता है ओर जव हम कर्म 
सिद्धान्त को मानते ह तो आत्मा का अमरत्व की अवधारणा में विश्वास स्वाभाविक 
हो जाता है क्योकि बिना अमरत्व के सिद्धान्त को माने कर्म सिद्धान्त कौ सागोपांग 
व्याख्या नहीं हो सकती। इस प्रकार अमरत्व कौ अवधारणा में विश्वास न तो 
कपोल कल्पित अवधारणा है ओर न ही आत्म-प्रवंचना, बल्कि यह जीवन का 
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एक यथार्थ है। अतः अमरत्व की अवधारणा में विश्वास कोई पहेी नहीं है बल्कि 
एक व्यावहारिक आवश्यकता है जिसके बिना व्यक्ति का सामान्य जीवन जीना भी 
असम्भव हो जाता है। इसलिए प्रो° वर्मा का यह कथन कि “भनुष्य के किए 
आत्मा की अमरता से सम्बन्धित मिथ्या विश्वास को स्वीकार करने की अपेक्षा 
मृत्यु की कठोर वास्तविकता का सामना करते हुए अपने व्यक्तिगत तथा सामाजिक 
जीवन की सार्थकता एवं उन्नति के लिए यथासम्भव प्रयास करना कहीं अधिक 
वांछनीय है ओर श्रेयस्कर होगा।'* (पृष्ठ ३४५) यह बिल्कुल सत्य है परन्तु इसमें 
आत्मा का अमरता की अवधारणा कहीं भी बाधक नहीं है। वास्तव मेँ जो आत्मा 
का अमरता को स्वीकार करता है वही सामाजिक जीवन .की सार्थकता एवं उन्नति 
के किए अपेक्षित प्रयास कर सकेगा। 


ननः 
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धार्मिक सहिष्णुता का आधार 


धर्म ॑का इतिहास मानव सभ्यता का इतिहास है", मैक्समूकर के इस 
कथन का अभिप्राय यह है कि जव से मानव सभ्यता के विकास का इतिहास 
मिलता है तभी से धर्म का भी इतिहास मिलने गता है। लेकिन सभ्यता एवं 
संस्कृति में परिवर्तन के साथ-साथ धर्म के स्वरूप में भी परिवर्तन होता गया। आज 
वह स्वयं अपने आपको परिष्कृत एवं परिमार्जित करते हए, अपने स्वरूप को 
जीवन्त एवं गत्यात्मक बनाए हुए है। इस प्रकार धर्मं वह गत्यात्मक अवधारणा है 
जो सभी प्रकार के परिवर्तनां मे अपने आपको विकसित करते हृए अपने मूक एवं 
सैद्धान्तिक अश्षुणता को बनाये रखा है। स्पष्टतः धर्म का व्यक्ति एवं समाज पर 
गहरा प्रभाव रहा है। इस दृष्टि से किन्सठे डेविस का यह कहना ठीक ही है किः 
“धर्म मानव समाज का वह सर्वव्यापी, स्थायी एवं शाश्वत तत्व है, जिसे समञ्च 
बिना मानव समाज के स्वरूप को ही नहीं जाना जा सकता।*! 


एेसी परिस्थिति में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि धर्म का स्वरूप क्या 
है ? धर्म शब्द शृञ" (धारणे) धातु मेँ भन्‌ ' प्रत्यय लगा कर बना है जिसका धातुगत 
` अर्थ है धारयतीति धर्मः" अर्थात्‌ धारण करना। इस प्रकार व्युत्पति की दृष्टि से धर्म 
की करई परिभाषां दी जाती ह; 

® भ्रियते लोकः अनेन इति धर्मः, जिसके द्वारा लोक को धारण किया 

जाय, वह धर्म है। 

@ धरति धारयति वा लोकम्‌; जो लोक को धारण करता, वह धर्म हे। 

® भ्रियते यः स धर्मः, 'जो दूसरों द्वारा धारण किया जाय, वह धर्म है। 

स्पष्टतः यहाँ धर्म का प्रयोग एक विधायक-वृति के रूप मेँ किया गया 
है। जिनके अनुसार किसी भी वस्तु, व्यक्ति या समाज की जो मूक वृत्ति है, वही 
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उसका धर्म है, यथा, लेखनी का धर्म लिखना, शब्द का धर्म अर्थबोधकता, अग्नि का 
धर्म दाहकता एवं प्रकाश, व्यक्ति का धर्म विचारशीठता या अभिव्यक्ति तथा समाज 
का धर्म सामाजिक सुव्यवस्था है। यदि उक्त वस्तु, व्यक्ति एवं समाज अपनी 
मूल-वृत्ति का परित्याग कर दे, तो वह अपनी संज्ञा खो देता है, वही समाज 
अनियत्रित हो जाता है, तब मनुष्य पशु बन कर रह जाता ह । इसी कारण महाभारत 
के शातिपर्व में केवल धर्म के आधार पर ही मनुष्य एवं पशु मेँ विभेद किया गया है। 

“आहार, निद्रा, भय, मैथुनं च सामान्यमेतद्‌ पशुभिः नराणाम्‌। 

धर्मोहि तेषामधिको विशेषः धर्मेण हीनाः पशुभिः समाना।। 

महाभारतकार लिखता है कि केवल मानव समाज का ही नहीं, बल्कि 
सम्पूर्णं जगत की प्रतिष्ठा भी धर्ममेंही है।* इसी प्रकार तैतरीय आरण्यक में धर्म 
को सम्पूर्णं जगत का आधार एवं उसे विश्व में सर्वनिष्ठ तत्व कहा गया है (धर्मो 
विश्वस्य जगतः प्रतिष्ठा)“ । महर्षिं कणाद धर्म को लौकिक उन्नति तथा पारमार्थिक 
कल्याण का साधन मानते हैँ (यतोऽभ्युदय निश्रेयस्‌ सिद्धिः स धर्मः) एक तरफ, 
चाणक्य इसे सुख व शाति का मूल कहते हं, तो दूसरी तरफ उपनिषद इसमें सत्य 
तथा कर्तव्य को जोड़ कर इसमे अनिवार्यतः नैतिकता का पुट ला देती है। वहीं 
गीता में धर्म कों मूलतः कर्तव्य के अर्थ मेँ छिया गया है (कर्मण्येवाधिकारस्ते मा ` 
फलेषु कदाचन) । इसी प्रकार मनुस्मृति में मनु धर्म को अनिवार्यतः नैतिकता से 
सम्पृक्त कर देते है। 

“धृतिः क्षमादमोऽस्तेयं शौचमिद्धियमिग्रहः। 
धीर्विद्या सत्यम्‌ अक्रोधो दशकं धर्म लक्षणम्‌।।* 


स्पष्टतः यहाँ धर्म को अत्यन्त ही व्यापक अर्थ में ग्रहण किया गया है। यह 
केवल उपासना, पूजा पद्धति तथा ईश्वर या अलौकिक सत्ता से सम्बन्धित विश्वास 
न होकर, जीवन के प्रत्येक कार्य-कलाप को धर्ममय कहा गया है। यद्यपि यह अलग 
बात हे कि जीवन का प्रत्येक क्रिया-कलाप धर्ममय होते हए भी उसे संयम के साथ 
नियत्रित करने की बात की गई है। यदि धर्म से संयम को निकाल दिया जाय तो वही 
धर्म, कुधर्म हो जाता हे। इसी कारण डो० राधाकृष्णन अपनी पुस्तक “धर्म ओर 
समाज” मे लिखते हं कि “धर्म चारो वणो तथा चारो आश्रमं के लोगों द्रारा, जीवन ` 
के चार पुरुषार्थो को, यथासम्भव प्राप्त करने का सम्पूर्णं नैतिक कर्तव्य है 18 इसी 
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प्रकार प्रो° हावेक अपनी पुस्तक “आर्यन रूक इन इण्डिया" में लिखते हं कि 
“भारत में धर्म कोई विधि नहीं है बल्कि जीवन की विविध अवस्थाओं के लिए 
संघात आचरण कौ आयोजना है "> इसी प्रकार ड० पी०वी० काणे लिखते हँ कि 
“धर्म किसी सम्प्रदाय या मत का द्योतक नहीं है, प्रत्युत यह जीवन का एक ढंग 
या आचार-संहिता हं, जो समाज के किसी अंग एवं व्यक्ति के रूप में मनुष्य के 
कर्मो एवं कृत्यो को व्यवस्थापित करता है तथा उसमें क्रमशः विकास लाता हआ 
उसे मानवीय अस्तित्व के लक्ष्य तक पहुंचने के योग्य वनाता है ° 

दूसरी ओर, २९1} शग शब्द रिथ] € से बना है, जिसका अर्थ 
होता है बोधना। इस प्रकार रिलीजन वह है जो कि मनुष्य एवं ईश्वर में सम्बन्ध 
स्थापित करता है तथा जो विभिन मनुष्यों को परस्पर एक-दूसरे से संबयित करता 
है। चैम्बर्स की टृवेन्टीथ सेन्युरी डिक्शनरी (1947) में एर€ा1€01 के दो 
महत्वपूर्ण पक्ष बताये गये ह। पहला, दैवी सत्ता के प्रति अनुज्ञा तथा दूसरा 
मजहवबी संगठन की सदस्यता की प्रबल उत्कण्ठा। यदि सृक्ष्मता से विचार किया 
जाये, तो २1180 के अन्तर्गत निम्न विशिष्टताएं परिलक्षित होती हं 

० {र€]1810 किसी न किसी रूप में पारमार्थिक सत्ता से 
सम्बन्धित होता है। इसके अनुसार ईश्वर नितान्त गहय या 
रहस्यमय है। 

@ तथापि मानव के कल्याणार्थ वह अपने आदेशो को, पैगम्बरों 
के माध्यम से अभिव्यक्त करता है। अतः इन पैगम्बरों का 
अदेश ही !२७]शं0 होता हे। 

@ जो इन आदेशों पर विश्वास करते हँ वे सभी मिरु कर एक 
पंथ या सम्प्रदाय का गठन करते हं। 

० रला से सम्बन्धित विशिष्ट प्रकार के कर्मकाण्ड भी 
होते है, जिन्हे 1२०11०1 का आधार कहा जा सकता हे। 


® अंततः एर] का आधार बौद्धिकता या तकं न हो कर 
मूलतः आस्था या विश्वास हे। 
इन्हीं मान्यताओं के पर्प्क्य में धर्म ओर रिलीजन में विभेद किया जा 
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सकता है। रिलीजन में जहाँ "बोधने" की बात होती है, वहीं धर्म मे (स्वतंत्रता क| 
लेकिन यह स्वतंत्रता न तो नियत्रण है ओर न ही अनियत्रण, बल्कि यह 
आत्ममियत्रण की स्थिति है, जहँ व्यक्ति अपनी आत्मा के द्वारा अनुशासित एवं 
मर्यादित होता है। इसी प्रकार रिखीजन में कठोरता एवं अनम्यता होती हे, जबकि 
धर्म में मृदुलता एवं नम्यता होती है। इसी कठोर अर्थ में रिलीजन को माकं 
गरीबों का अफीम" ओर फ़रायड 'मनोव्याधि" कहता हे। पुनश्च, धर्म के लिए 
पैगम्बर का आदेश, कर्मकाण्ड एवं सम्प्रदाय बनाने की भावना का होना आवश्यक 
नहीं है, जबकि रिलीजन के लिए यह अनिवार्य तत्व हँ । इसीलिए आचार्य बलदेव 
उपाध्याय अपनी पुस्तक “भारतीय धर्म दर्शन” में क्िखते हँ कि ^िलीजन का 
पर्याय मजहब (पंथ) है, न कि धर्म।"1। धर्म वह शाश्वत, स्थायी एवं देशकाल 
की सीमा का अतिक्रमण करने वाला तत्व है जो विभिन परिस्थितियों के अनुरूप 
अपने आपको परिष्कृत एवं परिमार्जित करते हए अपनी सैद्धान्तिक अश्षुणता बनाये 
रखता है। इस अर्थ में धर्म तो केवल हिन्दू धर्म ही हे, अन्य सभी धर्म, रिीजन 
ही ह। फिर भी व्यापक रूप में दोनों का प्रयोग समानार्थक रूप में होता रहा ह 

ठेकिन धर्म के नाम पर एक धर्म के अनुयाइयों के बीच जितना सौहार्दं एवं 
परेम कौ भावना दृढ होती है, उतना ही अन्य धर्मावरुम्बियों के बीच कटुता एवं 
वैमनस्य फलता है। इतिहास इस बात का साक्षी है कि धर्म के नाम पर जितना 
रक्तपात हुआ है, उतना किसी अन्य चीज के नाम पर नहीं। स्वामी विवेकानन्द ने 
तो यहाँ तक कहा किं जब मैँ विदेशों की यात्रा पर था, तब लोगों के आचरण को 
देखकर एेसा प्रतीत होता था कि यदि वे मेरी हत्या भी कर देते तब इसमें मुञ्चे कोई 
आश्चर्य नहीं होता। प्रश्न उठता है कि इस धार्मिक असहिष्णुता का कारण क्या 
हे? इसके मूकतः चार कारण परिलक्षित होते है; 


® ((तंआस्सुबी बुद्धि*.अर्थात्‌ मेरा धर्म ही एक मात्र सत्य धर्म है, 
अन्य सभी धर्म इयठे है। 


@ अज्ञानता, असहिष्णुता के लिए काफी हद तक उत्तरदायी है। 
यदि प्रत्येक व्यक्ति को अपने ही धर्म का सम्पूर्ण ज्ञान हो 
जाय, तब उसमें कट्टरता नहीं, बल्कि सदभावना विकसित 
होता है, क्योकि कोई भी धर्म हिंसा एवं रक्तपात पर आधारित 
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न होकर प्रम ओर सौहा्द्र पर ही आधारित होता है। 


@ वर्तमान परप्रकषय में धार्मिक असहिष्णुता का सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
कारण “राजनीतिक ह। राजनीतिज्ञ अपने निहित स्वार्थो के 
लिए धर्म के नाम पर समाज में कटुता एवं वैमनस्य फलाते 
रहते हँ, जिसके कारण समाज में असहिष्णुता पनपती है। अतः 
राजनीति को धर्म से पृथक्‌ करना आवश्यक है। इसे शर्म 
निरपेक्चता" कहा जा सकता है। 


@ अपने धर्म को मानने वालों की संख्या में अभिवृद्धि की 
अभिलाषा; पहला, संख्या वृद्धि से सामाजिक एवं राजनीतिक 
सत्ताः पर अधिकार। दूसरा, सबसे बड़ा धार्मिक समुदाय होने 
का गौरव एवं सुख। तीसरा, धार्मिकोन्माद की प्रवृत्ति। चौथा, 
अन्य धर्मावरम्बियों को विधर्मीं मानते हए उनकी समापि। 


वास्तव में सहिष्णुता कोई स्तुत्य अवधारणा नहीं है क्योकि सहिष्णुता का 
प्रयोग वहाँ होता है, जहाँ सिद्धान्त. अपने अनुकु नहीं हो, फिर भी हम उसे सहन 
कर रहे है। इस प्रकार इसमे स्वतंत्रता नहीं बल्कि एक प्रकार की मजबूरी या 
विवशता इलकती हे। इसी कारण कुछ धर्मो मेँ तो असहिष्णुता को तार्किक रूप 
से न्याय संगत माना गया है। मोरिस क्रैम्स्टन अपने ठेख ोररेशन "^, मेँ लिखते 
ह कि ईसाई धर्म के समर्थक, टूसरे धर्म ॑को प्रताडित करना ही अपना धार्मिक 
कर्तव्य मानते हँ। वे तर्क भी देते है; पहला, जो व्यक्ति धार्मिक (ईसाई) नहीं है, 
ईश्वर उससे क्रोधित होता है। फलतः वह एेसे मनुष्यों को दण्डित करता हे। इन 
परिस्थितियों में धर्मद्रोहियों का दमन आवश्यक है। दूसरा, जिस तरह राज्य की एक 
व्यवस्था होती है, उसी तरह धर्म की भी एक व्यवस्था है। अतः जैसे राजद्रोह 
दण्डनीय अपराध है, वैसे ही धर्मद्रोह भी दण्डनीय अपराध है। एेसी परिस्थिति में 
विधर्मं को दण्ड देना उचित एवं न्यायसंगत है। तीसरा, राज्य के कानून एवं 
व्यवस्था के समान धर्म का कानून एवं व्यवस्था भी सामाजिक सुव्यवस्था के किए 
आवश्यक है। अतः धर्मद्रोह के विरुद्ध कठोर दण्ड का प्रावधान अति आवश्यक 
है। चौथा, धर्मद्रोही को दण्ड देना स्वयं. उसके हित में है, अन्यथा उसके अपराध 
से श्ुव्ध होकर ईश्वर उसे हमेशा - हमेशा के लिए घोर नरक मेँ डा देगा, जहां 
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वह अननकाल तक असहनीय पीडा सहता रहेगा। अतः उनको हत्या कर देना 
उचित है. क्योकि जब तक वे जीवित रहेंगे, पाप करते रहेंगे। यही कारण हं कि 
इसाई धर्म के अनुयाइयों ने बहुत से एेसे संघर्षं किये हं, जो केवल धर्मं कं नाम 
पर हए हं । 

प्रश्न उठता है कि एेसी विषम परिस्थितियों में विभिन धर्मो में सहिष्णुता 
कैसे स्थापित की जा सकती है? अर्थात्‌ धार्मिक सहिष्णुता क्या है एवं वह किस 
प्रकार स्थापित की जा सकती है? वास्तव में धार्मिक सहिष्णुता के कई अर्थ किये 
गये है। मोहम्मद जिन्ना सहिष्णुता को सहनशीठता' बताते ह । लेकिन सहनशीठता 
मे विवशता का भाव" इलकता है। मनुष्य के अन्दर सहनशीलता का भाव तब आता 
है, जब वह विवश होकर या अपनी निर्बकता के कारण. किसी शक्ति का सामना 
करने में असमर्थ हो जाता है। यही नहीं कोरी सहनशीकता में णा का भाव" भी 
बमककता है, क्योकि सहनशीकता के प्रेरक तत्व मूलतः चार ह; 


® असमर्थता या अयोग्यता। 

® उटासीनता। 

® सात्वना प्राप्त करने की इच्छा। 

® बौद्धिकता, जिसके द्रारा यह देखा जाता है कि शक्ति कोई 
उपाय नहीं है। 


इस प्रकार -सहनशीकता” को सहिष्णुता का पर्याय नहीं माना जा सकता। 
दूसरी तरफ, काका साहब कालेककर सहिष्णुता को “समादर' के रूप मेँ स्वीकार 
करते हं। लेकिन गधी जी के अनुसार 'समाटर' में कृपा का भाव” ज्ललकता है। 
इसीलिए गोधी जी सहिष्णुता का अर्थ 'सर्वधर्मसमभाव" करते हँ। उनके अनुसार 
समादर' एवं समभाव” एक दूसरे के पर्याय नहीं हं. क्योकि समभाव में कृपा कौ 
भावना नहीं है, बल्कि बराबरी की भावना कती है। उनके अनुसार समभाव का 
अर्थ है अपने धर्म की अपूर्णता को स्वीकार करना, क्योकि हम अपूर्ण हं. अतः 
हमारी कल्पना पर आधारित धर्म भी अपूर्णं हं। उनके अनुसार यथार्थं धर्म तो केवल 
सत्धर्म ही है. जिसकी ओर सभी धर्म विकासोन्ुख हँ। इसीलिए गांधी जी कहा 
करते थे कि सभी धर्म सच्चे है, परन्तु अपूर्ण हँ, क्योकि सभी धर्म मानवीय ब॒द्धि 
पर आधारित हं। अतः प्रत्येक धर्मावलम्बियों को अपने धर्म की अपूर्णता को 
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स्वीकार करते हुए उसके परिष्कार करने की नहीं, बल्कि उसमें निहित कमियोः को 

टूर करते हुए, उसे आत्मसात्‌ करने की आवश्यकता है। इसी प्रकार स्वामी 

रामकृष्ण परमहंस जी ने भी कहा हँ भ र 
सभी घड़ियाँ सही चक्ती हं. परन्तु एेसी कोई . जो बिल्कुल 


ठीक--ठीक समय बताये। अन्ततः सभी घड़यों कों सूर्य के साथ र । 
है। इसी प्रकार सभी धर्म सत्य है, परन्तु कोई भी धर्म पूर्ण सत्य नहीं है। 


सभी धर्मो का गन्तव्य सत्धर्म दौ है, जिसकी ओर सभौ थ उनुख ह । 


हालाकि प्रो वेद प्रकाश वर्मा अपनी पुस्तक शर्म दर्शन की मूर समस्यां 
मे गाधी जी के विचारों के प्रति असहमति व्यक्त करते हुए कहते हँ कि “यह 
धार्मिक सहिष्णुता गाधी जी के सर्वधर्म-समभाव से भिन है। जव गधी जी विभिन 
धर्मो कं अनुयाईयों को सर्वधर्म-समभाव के अनुसार आचरण करने की शिक्षा देते 
हं, तो इससे उनका तात्पर्य यह है कि उन्हें एक दूसरे के धर्म का आदर करना 
चाहिए ओौर परस्पर स्नेह तथा सौहार्द्र कौ भावना रखनी चाहिए।........... शाब्दिक 
दृष्टि से भी सर्वधर्म-समभाव का अर्थ है, सभी धर्मो का सम्मान करते हुए उन्हे 
समान समञ्लना- अर्थात्‌ किसी भी धर्म को अन्य धर्मो की अपेक्षा उत्कृष्ट या 
निकृष्ट न मानना।1‡ 











यदि सूक्ष्मता से विचार किया जाए तो यह कहा जा सकता है कि प्रो° वर्मा 
ने सर्वधर्म-समभाव का जो अर्थ ग्रहण किया है, उसे न तो गोंधी जी भानते है 
ओर न ही यह शाब्दिक दृष्टिकोण से ही उपयुक्त है। गधी जी के अनुसार 
सर्वधर्म-समभाव का अर्थ 'समादर' नहीं होता, क्योकि आदर में बड़ा एवं छोटा 
का भाव इलकता है। ध्यातव्य है कि सहिष्णुता को “समादर' के रूप में काका 
साहब काकेककर मानते थे, जिसका स्वयं गधी जी ने खण्डन किया। गोधी जी के 
अनुसार `समादर' एवं 'समभाव' एक-दूसरे से पूर्णतया भिन हं। 'समभाव' 
"वरावरी की भावनाः पर आधारित है. जहाँ प्रत्येक धर्मावलम्बी अपने धर्म की 
अपूर्णता को स्वीकार करते हए. उसमें निहित कमियों को सतत्‌ दूर करने का 
गरयास करने हुए अन्ततः सत्धर्म को ओर बढ़ने का प्रयास करता हे। इसीं कारण 
इसका दूसरा अर्थ भी उपयुक्त नहीं है, क्योकि प्रो० वर्मा सर्वधर्म-समभाव को 
'समादर' के रूप में मानते है, जबकि यह समान भावना", जिसमें 'बरावरी' 
इलकती है, के समतुल्य हे। 
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पुनश्च, प्रो० वर्मा लिखते हँ कि सर्वधर्म-समभाव सहिष्णुता इसलिए भौ नही 
हे, क्योकि “धार्मिक सहिष्णुता रखने वाला व्यक्ति अपने धर्म से भिन अन्य सभी 
धर्मो के अस्तित्व का केवल सहन करता है; वह उनका समान रूप से अनुमोदन 
तथा आदर नहीं करता। इतना ही नहीं वह अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य किसी 
धर्म को सत्य या श्रेष्ठ भी नहीं मानता, किन्तु फिर भी वह दूसरे धर्म के अनुयाइ्यों 


के साथ मिलकर शान्तिपूर्णं रहता है ओर उन्हं किसी प्रकार का कष्ट नहीं 


पहंचाता 1“ 


स्पष्टतः यहाँ पर प्रो० वर्मा जो कुछ भी कह रहे ह, यह उनका अपना मत 
हो सकता है, गधी जी का नहीं। गधी जी सहिष्णुता को समभाव' के समतुल्य 
मानते हए कहते है कि समभाव" वह है जिसे मजबूरी मेँ नहीं, बल्कि अन्तःकरण 
के आधार पर स्वीकार किया जाता है तथा इसके अन्तर्गत सभी धर्मो को समान 
महत्व दिया जाता है। यही नहीं वह अपने धर्म के साथ-साथ दूसरे धर्मो कोभी 
पूर्ण सत्य न मान कर आंशिक सत्य ही मानता है। वह जानता ह कि पूर्ण सत्य 
केवल सत्थर्म है, जिसकी ओर सभी धर्म उन्मुख ह । यदि हम प्रो° वर्मा की बातों 
को स्वीकार करें जिसके अनुसार “जब हम किसी व्यक्ति, विचार, सिद्धान्त, 
विश्वास या आदर्श के विषय में सहिष्णुता की बात करते हँ, तो इससे हमारा 
तात्पर्य यही होता है कि हम उसे सहन कर रहे ह। किसी भी वस्तु को सहन करने 
की इस क्रिया मेँ यह तथ्य अनिवार्यतः निहित रहता है कि हम वास्तव मेँ उसे 
पसन्द नहीं करते, अथवा उसके प्रति अननुमोदन की भावना रखते हे /।- स्पष्टतः 
प्रो वर्मा का यह मत सहिष्णुता का बोधक नहीं, बल्कि सहिष्णुता में बाधक प्रतीत 
होता हे, क्योकि जो निर्णय मजबूरी में लिये गये है, जिसे हम केवल सहन कर रहे 
है, वह कदापि स्थायी नहीं हो सकता। अन्ततः उसमें विद्रोही प्रवृत्तियों हावी हो जाती 
हं ओर वह सहिष्णुता का परित्याग कर असहिष्णु बन जाता है। ेसी परिस्थिति में प्रो 
वर्मा का यह विचार अनुपयुक्त प्रतीत होता है कि “जो मनुष्य सर्वधर्म-समभाव को 
स्वीकार करता है, उसके किए धार्मिक सहिष्णुता अनिवार्य है, किन्तु जो मनुष्य केवल 
धार्मिक सहिष्णुता रखता हे, वह सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करने की स्थिति तक 
नहीं पहुंच सका है” सम्भवतः यह मत प्रो० वर्मा इसलिए स्वीकार करते हैँ कि 
क्योकि वे सहिष्णुता" एवं समभाव' को पृथक्‌-पृथक्‌ अर्थ में ग्रहण करते रहै, 
जबकि गोधी जी दोनों को एक-दूसरे का प्ययवाची मानते है। 
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स्वामी विवेकानन्द सहिष्णुता का अर्थं सहभागिता' स्वीकार करते ह । उनके 
अनुसार सहभागिता के अन्तर्गत मूलतः चार बातें अन्तर्निहित है, 
@ सभी धर्मो का सम्मान करना। 
@ उनके धर्मग्रन्थों का अध्ययन करना। 
@ उनकी पूजा पद्धति में सम्मिलित होना। 
@ एवं उनके धर्म की अच्छी बातों को ग्रहण करना। 
इस प्रकार सहिष्णुता के अन्तर्गत सम्यक्‌ दृष्टि को रखना आवश्यक है। यद्यपि 
गधी जी, स्वामी विवेकानन्द के प्रति सहमति व्यक्त करते है, परन्तु इनके अनुसार 
सच्ची सहभागिता तभी हो सकती हं जव एक धर्मावलम्बी अन्य धर्मावलम्बियों का 
केवल सम्मान ही न करे, बल्कि एक-दूसरे की सहायता भी करे, क्योकि 
सहभागिता* तब तक अपूर्ण हं, जब तक उसके साथ सहायता" अन्तर्निहित नहीं 
है। जब एक धर्मावलम्बी दूसरे धर्मावलम्बियों की सहायता" करता है, तभी अन्य 
धर्मावकम्बियों के मन मेँ उसके प्रति सच्ची सहिष्णुता का भाव पैदा होता है। 
प्रशन उठता है कि धार्मिक सहिष्णुता की स्थापना किस प्रकार सम्भव है? 


स्पष्टतः इसके लिए मूकतः दो प्रकार के उपाय अपेक्षित है; पहला, 
सैद्धान्तिक या वैचारिक उपाय एवं दूसरा, व्यावहारिक उपाय। सैद्धान्तिक पक्ष के 
अन्तर्गत उन मान्यतां एवं विचारों को प्रश्रय दिया जाता है, जो सहिष्णुता के 
किए आवश्यक हँ, इसके लिए कुछ शर्ते आवश्यक हं। 


पहली, एेसा अक्सर देखा जाता है कि असहिष्णुता का भाव अज्ञानता” के 

कारण पनपता है, क्योकि अज्ञानता संकीर्णता एवं ध्मन्धिता को जन्म देती है। 

अज्ञानी व्यक्ति कटूटरपंथियों के बहकावे में जल्दी आ जाते हँ। अतः सहिष्णुता के 

किए यह आवश्यक है किं कम से कम हमें अपने धर्म का ही समुचित एवं पूर्ण 
ज्ञान हो। 

दूसरा, अपने धर्मो की मू बातों को जानने के साथ-साथ हमे अन्य 

धर्मो की भी मूर बातों को जानना आवश्यक है, क्योकि सही में सहिष्णुता तभी 

पनपती है। जब हमें सभी धर्मो का सम्यक्‌ ज्ञान हो। इसके लिए तुलनात्मक धर्म 

को विभिन पाट्यक्रमों मेँ स्थान देना आवश्यक है, जहो सभी विद्यार्थियों को अपने 

धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो का भी तुलनात्मक अध्ययन कराया जा सके, इसी 
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कारण गधी जी धार्मिक पाद्यक्रम की वकालत करते थे। 


तीसरा, इसके साथ-साथ विभिन धर्मो के बीच परस्पर विचारविमर्शं 
अर्थात्‌ विभिन विचारों का आदान-प्रदान भी आवश्यक है। एच.जी. गाडेमर जैसे 
समकालिक विचारकों ने धार्मिक संवाद पर अत्यधिक बल दिया है। आधुनिक युग 
मे रोमन चर्च ने धार्मिक एकता के उद्देश्य से विभिन्न धर्मो में परस्पर सम्भाषण 
की उपयोगिता को स्वीकार करते हए धार्मिक संवादो का आयोजन किया हे, 
क्योकि विभिन धर्मो को जानना ही पर्याप्त नहीं है, बल्कि यह भी आवश्यक हे 
कि उनके बीच परस्पर वैचारिकं सामंजस्य स्थापित हो। इसके किए हमें धार्मिक 
संवादो का महत्व स्वीकार करना ही होगा। 


चौथा, धार्मिक संवाद के साथ-साथ विभिन धर्मो की वैज्ञानिक एवं 
तर्कसंगत व्याख्या आवश्यक है, जिसके अन्तर्गत अंधविश्वासों एवं रूढियों को 
प्रशमित कर उन प्रवृत्तियों को बढ़ावा मि सके, जो वैज्ञानिक एवं बौद्धिक रूप 
से तर्कसंगत है, यथा, ईसाई धर्म स्वीकार करता है कि ईश्वर कवूतर के रूप में 
आता है, जबकि हिन्दू धर्म में ईश्वर को बराह अवतार के रूपमे भी माना गया 
है। इन पक्षं पर हमें अत्यधिक बल नहीं टेना चाहिए, क्योकि जव तक हम इन 
पक्षों पर बल देते रहेगे, धर्म को रूढियों से बचा पाना असम्भव हो जायेगा । जिसका 
परिणाम अन्ततः अरूडष्णुता ही होगा। 


जहाँ तक व्यावहारिक पक्ष की बात है, इसके अन्तर्गत उन पक्षों पर बल 
दिया जाता है, जो सहिष्णुता में बाधक -हों। पहा, इसके लिए परस्पर विद्वेष 
फैलाने वाके साप्प्रदायिक क्रिया-कलापों पर प्रतिबन्ध लगाना आवश्यक है, 
क्योकि किसी भी धर्म के दो पक्ष होते ह, एक बाहय पक्ष एवं दूसरा आन्तरिक पक्च। 
धर्म का बाहय पश्च मूलतः कर्मकाण्ड पर आधारित होता है। इस अर्थ में सभी धर्म 
एक दूसरे से पृथक्‌-पृथक्‌ ह, क्योकि प्रत्येक धर्म का कर्मकाण्ड अन्य धर्म के 
कर्मकाण्ड से पृथक्‌ है। वास्तव में यही धार्मिक असहिष्णुता के किए सर्वाधिक 
जिम्मेदार है। जबकि धर्म का आन्तरिक पश्च वह है, जहाँ कर्मकाण्ड की अपेक्षा 
उसके मूर तत्व यथा, सत्य, प्रेम, करुणा, उदारता, सहिष्णुता, समभाव, सदाशयता 
प्रभृति पर बर दिया जाता है। किसी भी धर्म का मूल तत्व कटुता एवं वैमनस्य 
नहीं हे। “मजहब नहीं सिखाता आपस में बैर रखना”। यदि हम धर्म के मूल तत्व 
पर बल दं तो निश्चित रूप से सहिष्णुता स्थापित हो सकती है। 
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दूसरा, इसके किए धार्मिक परिवर्तन के प्रचार पर तुरन्त प्रतिबन्ध गाना 
आवश्यक है। प्रायः एेसा देखा जाता ह कि आधुनिक युग में संचार का माध्यम 
बढ़ा है, जिसके कारण विभिन संचार माध्यमों से किसी विशिष्ट धर्म का प्रचार एवं 
अन्य धर्म कौ निन्दा की जा रही है। यह अत्यन्त ही दुःखद एवं अनुचित है, 
क्योकि प्रत्येक धर्म के साथ उस व्यक्ति की भावना जुड़ी होती है, जिसका 
परिवर्तन सर हे। परन्तु जब हम एक धर्म का प्रचार एवं अन्य धर्म की निन्दा करते 
हैँ, तो यह प्रवृत्ति स्वभावतः समाज में कटता एवं वैमनस्य पैदा करती है। इसीकिए 
गोधी जी संकीर्णं धार्मिक प्रचार के पक्ष में नहीं थे। उनके अनुसार यदि प्रचार करना 
ही है तो सार्वभौमिक धर्म का प्रचार होना चाहिए, जो प्रेम ओर करूणा पर आधारित 
है, न कि घृणा ओर विद्रेष पर। 


तीसरा, धार्मिक प्रचार के साथ-साथ धर्म परिवर्तन पर भी प्रतिब 
लगाना होगा, क्योकि धर्म परिवर्तन के अन्तर्गत किसी विशेष धर्म के अनुयायी 
अपने धर्म की अनेकानेक अच्छाइयों को प्रदर्शित करते हए सम्पूर्ण समाज को द्यूठे 
प्रलोभनों के नशे में सुला देते ह, जिससे अन्य धर्मावलम्बियों के मन में अपने धर्म 
के प्रति असंतोष की भावना जागृत होती है। यह प्रवृत्ति धार्मिक विद्रोह का कारण 
बन जाती है। 


चौथा, असहिष्णुता का कारण यह भी है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने 
कर्तव्य की अपेक्षा अधिकारों की माँग अधिक कर रहा है। ठेकिन पूर्ण धार्मिक 
व्यक्ति वह नहीं, जो अधिकार की माँग करता है, बल्कि वह हे, जो अपने कर्तव्य 
को अत्यधिक महत्व देता है। यदि प्रत्येक व्यक्ति अपने दायित्व का सम्यक्‌ एवं 
निष्ठापूर्वक निर्वहन करे, तो अधिकार के मांग की आवश्यकता ही नहीं रह जाती। 
अधिकार तो दायित्व के निर्वाह से स्वतः ही प्राप्त हो जाता है। 


ठेसी परिस्थितियों में धार्मिक सहिष्णुता का वास्तविक आधार क्या हो 
सकता है? इस प्रश्न पर विचार करते हए प्रो° हरिशंकर उपाध्याय अपने ठेख 
श्ार्मिक सहिष्णुता के तात््विक आधार में लिखते हँ कि करुणा ही सहिष्णुता का 
वास्तविक आधार है, जो अहिंसा से भी उच्चस्तरीय है। “अहिंसा से भी उच्चस्तरीय 
मूल्य करुणा का है। करुणा पर आधारित अहिंसा ही धार्मिक सहिष्णुता का तात्त्विक 
आधार हो सकती है। वस्तुतः करुणा ही किसी सम्प्रदाय के धर्म होने कौ कसरी 
(निकष) हे। यदि कोई धर्म करुणापरायण नहीं है, करूणा को नहीं उत्यन करता हँ 
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तो उसे सच्चा धर्म नहीं कहा जा सकता है। प्रायः विश्व के सभी प्रमुख धर्म प्रत्यक्ष 
अथवा परोक्ष रूप से करुणापरायण रहे हँ। धार्मिक असहिष्णुता, प्रतिहिंसा एवं 
अशान्ति का प्रमुख कारण व्यावहारिक जीवन में धर्म के मूल तत्व करुणा" कौ 
उपेक्षा करना है। करुणा के होने पर न्याय, प्रेम, दान, उदारता आदि सद्गुण सहज 


भाव से विकसित हो जाते है।"'“ 


यद्यपि यह सत्य है कि बिना करुणा के सहिष्णुता कौ स्थापना नहीं हो 
सकती है। किन्तु प्रश्न यह उठता है कि करुणा का भाव कव उदित होगा? प्रायः. 
एेसा देखा जाता है कि करुणा का भाव एसे व्यक्तियों में पनपता हं, जो किसी न 
किसी रूप में परमसत्ता का साक्षात्कार कर चुके ह, अर्थात्‌ जब व्यक्ति एक में सभी 
एवं सभी में एक की अनुभूति कर लेता हे, तभी उसके अन्तर्मन मेँ सबके प्रति 
समत्व भाव का उदय होता है, तभी वह करुणा से आप्ठावित हो करके लोगों के 
कल्याणार्थ अपने जीवन को उत्सर्ग कर देता है। इसका तात्पर्य यह है कि करुणा 
से भी आगे की एक चीज है ओर वह है आत्मसाक्षात्कार या आत्मानुभूति, जहो 
व्यक्ति उस परमतत्व का साक्षात्कार कर के सम्पूर्णं ब्रह्माण्ड में उसी एक तत्व की 
अनुभूति करता है। अतः यदि सहिष्णुता का वास्तविक आधार आत्मसाक्षात्कार को 
माना जाय, तो इसमें कोई अतिश्योक्ति नहीं होगी। 


यदि रहस्यावादी आत्मलाभ करके संसार से विरत हो जाए तब एेसे 
आत्मसाक्षात्कार से क्या लाभ?.इसके किए आवश्यक है कि आत्मलाभ प्राप्त कर 
के वह लोक कल्याणार्थं (लोक संग्रह) की भावना से अनुप्ररित होकर सम्पूर्ण 
प्राणियों कौ दुःख-मुक्ति हेतु, अपने जीवन को समर्पित करे, जैसा कि महात्मा 
बुद्ध, रामकृष्ण परमहंस, डों° चतुर्भुज सहाय, महर्षिं रमण, स्वामी विवेकानन्द 
आदि संतो ने किया। इस रूप मेँ प्रो उपाध्याय का यह कहना ठीक ही है कि “जो 
धर्म के नाम पर सामाजिक जीवन के ञ्ंद्यावात एवं विद्रूपताओं से पलायन कर के 
आध्यात्मिक रहस्यवाद की शरण में चले जाते हैँ वे ज्ञान ओर कर्म के मूर्तक्षेत्र से 
अलग होकर सामाजिक सम्बन्धो की उपेक्षा करके एक काल्पनिक स्वर्ग की तलाश 
मे मग्न रहते ह । जीवन की समस्याओं से ऊब कर पलायन करने वाले ये सन्यासी 
श्रेय ओर प्रेय के बीच अन्तर्विरोध ओर अनतिक्रम्य भेद की कल्पना कर ठेते है। 
वे जीवन के निषेधात्मक पक्षों, सामाजिक अशुभ एवं अशान्ति के प्रति उदासीन हो 
जाते हं। इस प्रकार वे छोक कल्याण रूपी श्रेय से हट कर एक यूटोपीय दैवी लोक 
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पे रमण > ही निश्रेयस मानते हँ। कुछ रूढिवादी धर्मावम्बी एेसे भी होते हँ, जो 
धर्मं को पलायन का मार्गं तो नहीं मानते है, परन्तु वे उसे (धर्म को) स्थापित 
परम्पराओं एवं यथास्थितिवाद्‌ की रक्षा करने का साधन मान लेते है "18 स्पष्टतः 
यह स्थिति सहिष्णुता के अनुरूप नहीं है। 


उल्केखनीय है कि लंक अपनी पुस्तक “एपिस्योला डी° गोखरंशिया' 
(1688) में धार्मिक सहिष्णुता को आवश्यक मानता है। उसके अनुसार पहला, 
अपने विद्रोहियों का दमन उपयुक्त नहीं है, क्योकि इससे उनके भावनाओं को भके 
ही कुंठित एवं दमित किया जा सकता ह, परन्तु उनके विचारों में परिवर्तन असम्भव 
हे। टूसरा, राजद्रोह की तरह अधार्मिक होना अपराध नहीं है, क्योकि राजद्रोह से 
समाज में अराजकता एवं अव्यवस्था उत्पन होती हं। जबकि धार्मिक या अधार्मिक 
होना व्यक्ति का निजी मामला हं। इसे सामाजिक सुव्यवस्था से जोड़ना उपयुक्त 
नहीं है। तीसरा, सत्य क्या है? इसे कोई नहीं जानता। अतः केवल एक धर्म को 
सत्य एवं अन्य धर्म को ज्जूटा कहने का कोई नैतिक ओौचित्य नहीं है। इस प्रकार 
प्रत्येक व्यक्ति को अपने अन्तःकरण के अनुसार धर्मं को स्वीकार करने का 
अधिकार होना चाहिए। केकिन एेसा वह अन्य धर्मो को हानि पर्हचा कर नहीं कर 
सकता, क्योकि सभी धर्मो को समान रूप से पल्लवित एवं पुष्पित होने का अवसर 
मिलना ही चाहिए। 


उपर्युक्त सभी मतों पर विचार करने पर यह कहा जा सकता है कि 
सहिष्णुता के वास्तविक आधार दो हैः 


@ सपक्षित सत्य की अवधारणा, जहाँ पर यह माना जाता है कि प्रत्येक 
वस्तु का स्वरूप अनन्त धर्मात्मकम्‌' है, अर्थात्‌ एक ही वस्तु के अनेक 
पक्ष है। कोई भी व्यक्ति उस वस्तु के सम्पूर्णं पक्षों को नहीं जान सकता। 
जो जितना अनुभव कर पाता है, वह उतना ही अभिव्यक्त करता ह। 
किन्तु इतना तो स्पष्ट है कि उसकी यह अभिव्यक्ति पूर्ण न होकर 
आंशिक एवं सापेक्ष ही होती है। यदि प्रत्येक व्यक्ति इस कटु सत्य को 
स्वीकार कर ठे, तो सहज रूप मेँ उसके अन्तर्मन में सहिष्णुता का भाव 
उत्पन होगा एवं वह रागद्वेष से ऊपर उठकर सभी धर्मो के प्रति 
समभाव रख सकेगा इसे ऋग्वेद की भाषा में एकम्‌ सद्‌ विप्रा बहुधा 
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बटन्ति19 एवं जैनियों की भाषा में अनेकान्तवाद" कहा जा सकता हे। 


® टूसरा, सहिष्णुता का वास्तविक आधार आत्म साक्षात्कार है। जब व्यक्ति 
इस अवस्था का अनुभव करता है, तब वह अहंकार एवं आसक्ति से 
ऊपर उठ जाता है, जिससे वह स्वार्थं जनित तुच्छ अवधारणाओं को 
प्रशमित करते हए प्रत्येक सत्ता में एकरूपता कौ अनुभूति करता हे। एेसी 
अवस्था में स्वभावतः उसके अन्तर्मन में अन्य धर्मो के प्रति करुणा का भाव 
जागरुक होता है। इस प्रकार सहिष्णुता, आत्मसाक्षात्कार के अभाव में 
असम्भव रै] इसके साक्षात्‌ उदाहरण भगवान बुद्ध, कबीर, नानक, दादू, 
रहीम, सूर, तुलसी, रैदास, नामदेव प्रभृति संत हं, जिन्होने आत्मानुभूति के 
पश्चात्‌ लोक कल्याणार्थ अपने समग्र जीवन को उत्सर्ग कर दिया। 


इस प्रकार यह कहा जा सकता ह कि सहिष्णुता की अवधारणा एकमात्र 
कोई सैद्धान्तिक अवधारणा नहीं है, बल्कि यह एक व्यावहारिक आवश्यकता हे, 
जो बिना अनुभूति के मात्र कपोलकल्पित हं। जिस प्रकार फोटो की तैयारी करना, 
फोटो खीचना नहीं हे। उसी प्रकार सहिष्णुता कौ चर्चा करना, सहिष्णुता स्थापित 
करना नहीं है। इसके लिए तत्व साक्षात्कार आवश्यक है। धार्मिक उन्माद फंलाने 
वाले कट्टरपंथी जानते ही नहीं कि धर्म का मूल स्वरूप क्या है? वेतो धर्म के 
ठेकेदारों की भोति क्षुद्र भावनाओं से अनुप्ररित होकर लोगों के समक्ष अपने को 
धार्मिक होने का स्वांग रचते हं, जिससे उनकी सामाजिक मर्यादा वनी रहे। एेसे 
व्यक्ति अपना परमार्थ तो बिगाडते ही ह, साथ ही साथ सम्पूर्ण समाज को भी भ्रष्ट 
एवं पतित करते ह। सच्चा धार्मिक व्यक्ति वह है, जो हमेशा ईश्वर से भय खाता 
रहता है। वह जानता है कि यदि उसने कुछ एेसा किया, जो ईश्वरीय इच्छानुरूप 
नहीं है, तो उसे अवश्य ही ईश्वर का कोप भाजन बनना पड़गा। इसीलिए वह सभी 
से प्रेम करता हे तथा आतताइयों एवं दुराचारियों के लिए भी ईश्वर से प्रार्थना 
करता रहता है कि € प्रभो! ये नहीं जानते कि सही क्या है। अतः इन्हे क्षमा 
करना।' उल्लेखनीय है कि जब यीशू को सूटी पर चढ़ाया जा रहा था तब उनके 
शरीर में कीठे टंकी जा रही थी, उस समय वे ईश्वर से यही प्रार्थना कर रहे थे। 
वास्तव में धर्म का वास्तविक स्वरूप यही है, जो उन्माद पर आधारित न होकर 
शुद्ध एवं सात्विक प्रेम" पर आधारित है। केकिन यह अवस्था सहज नहीं है। यह 
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तो वही कह सकता है, जिसने सत्यता की अनुभूति कर ली है। इस प्रकार यह 
कहा जा सकता है कि सहिष्णुता का वास्तविक आधार आत्मानुभूति ही है। 
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पंथ निरपेक्षता 


"वे सभी लोग जो इस देश में पैदा हए रह ओर जो इसको अपनी 
मातृभूमि मानते ह, चाहे वे हिन्दू हों, मुसरमान, पारसी, ईसाई, जैन या सिक्ख हों, 
वे सभी समान रूप से इसके बच्चे है, इसकिए सभी भाई हँ ओर खून के रिश्ते 
से भी अधिक मजबूती से वे एक दूसरे से जडे हं ।'* - गधी जी 

सेक्युलर' शब्द मध्य युगीन यूरोपीय गिरिजाधरों ओर राज्य के मध्य 
संघर्ष का प्रतिफल है। 1529 मे जब रोमन कैथोकतिक चर्च के रीति रिवाज से त्रस्त 
होकर मार्टिन लृथर ने प्रोटेस्टेट शाखा को विकसित किया। इसी धर्मं॒सुधार 
आन्दोलन के फलस्वरूप गिरिजाधर ओर राज्य दोनों के अधिकार क्षत्र पृथक-पृथक 
हो गये। राज्य का कार्य लौकिक क्षत्र की सुव्यवस्था तथा चर्च का कार्य पारलोकिक 
या आध्यात्मिक क्षेत्रों तक सीमित हो गया। 

इस प्रकार “सेक्युलर' शब्द का अर्थं लौकिक, एेहिक, सांसारिक या 
दुनियावी रूढ़ हो गया। सी० विलियम के अनुसार इसका अर्थ है इस युग का या 
इस विश्व से सम्बद्ध। अंग्रेजी का यह शब्द ठैटिन भाषा के सेक्यूलम से उद्भूत 
हआ ओर उन ईसाई - धर्मानुयायियों के किए प्रयोग किया गया है जो भौतिक 
सुख-सुविधा सम्पननन नागरीय जीवन का आनन्द उढठाते थे। 

इनसाक्लोपीडिया व्रिटेनिका' में धर्म निरपेक्षता की परिभाषा उपयोगितावादी 
नैतिकता" के रूप में की गयी है, जिसकी अभिकल्पना मानव जाति के भौतिक, 
आध्यात्मिक व नैतिक सुधार के लिए की गयी हो, जो धर्म की न तो आस्तिकता 
की पुष्टि करता है ओर न ही उसका निषेध करता है। इसी प्रकार इनसाइक्छोपीडिया 
अमेरीकाना" में इसका तात्पर्य नैतिकता है जो आध्यात्मिक ओर पारलौकिक 
मान्यताओं से पूर्णतः असम्पृक्त है। इसके अन्तर्गत तीन विशिष्टता अंतर्निहित है, 

® एक आदमी को बिना किसी दबाव के, स्वयं विवेचन करने की स्वतत्रता। 
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अन्य व्यक्तियों से पृथक हटकर सोचने या करने का अधिकार। 
ईश्वर या अन्य अलौकिक सत्ताओं के संदर्भ में अपनी जिज्ञासा, शंका 
या मतभेद्‌ प्रकट करने की स्वतत्रता। 
1780 में जार्ज होलिओक ने सर्वप्रथम अपनी पुस्तक " 17170168 
07 ऽध्लाश्यं1" ओर "€ 0प्र्टा 90 कपर्शप्ा€ ग ऽध्लााभांअ" में 
सेक्युलरिज्म' शब्द का प्रयोग किया। ठेकिन वे इसका प्रयोग गनिरीश्वरवाद” से 
पृथक करने के किए किये क्योकि सामान्यतः निरीश्वरवाट्‌ को ईश्वर के साथ-साथ 
नैतिकता का निषेध करने वाला सिद्धान्त समञ्चा जाता है। जवकि नैतिकता मानव 
समाज के किए अनिवार्य है। इसलिए होकिओक ने सेक्यूटरिजम' शब्द का प्रयोग 
किया जो एक तरफ जहँ अलौकिक सत्ताओं का निषेध करता है वहीं टूसरी ओर 
नैतिकता को अंगीकार करता है। उनके अनुसार इसके अन्तर्गत पाच विशिष्टतां 
अतर्निहित है, 
@ तर्कं संगत नियम, 
पंथ से आचार-विचार को पृथक रखना, 
ज्ञान को आस्था की अपेक्षा तकं पर आधारित करना, 
विचार स्वतंत्रता एवं 
संसार को सतत्‌ श्रेष्ठ बनाने के प्रयास में योगदान देना। 
होलिओक के अतिरिक्त चार्ल्स ब्रेडलाफ भी पंथ निरपेश्चता को निरीश्वरवादी 
रूप देते हँ क्योकि दोनों ही विश्व की अन्तिम सत्ता ईश्वर को न मानकर परमाणु 
को मानते है, जो शाश्वत है। ठेकिन दोनों में महत्वपूर्ण विभेद यह है कि जं 
होलिओक के अनुसार हमें इसी जगत्‌ ओर मनुष्य के वर्तमान जीवन की सभी 
समस्याओं का समाधान करते समय धर्म की उपेक्षा करनी चाहिए या इसके प्रति 
उदासीन रहना चाहिए, वहीं ्रेडलाफ मानते हँ कि इस सम्बन्ध में केवर धर्म को 
उपेक्षा करना ही पर्याप्त नहीं है बल्कि इसका विरोध ओर खण्डन करना भी 
आवश्यक है। इस प्रकार धर्म निरपेक्षता मेँ मूलतः तीन विशिष्टताएं परिलक्षित होती 


हैः 


@ यह समस्त अलौकिक मान्यताओं का निषेध करते हए इहठौकिकता मेँ 
विश्वास करता है। - 
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@ उसी कारण इसमें विज्ञान की उपादेयता को स्वीकार किया गया है 
क्योकि विज्ञान ही मानव जीवन को समृद्ध, सुखमय ओर उन्नत बना 
सकता हे। 
@ -ैतिकता को धर्म से पूर्णतः असम्पृक्त मानता है। इनके अनुसार नैतिकता 
धर्म पर आधारित नहीं बल्कि धर्म ही नैतिकता पर आधारित हे। अर्थात्‌ 
पंथ निरपेक्षता, वैतिकता का नहीं बल्कि धर्म के प्रति उदासीनता है। 
इस प्रकार पंथ निपेक्चता के मूतः दो पक्ष है निषेधात्मक तथा विधेयात्मक। 
निषेधात्मक पश्च के अन्तर्गत यह अलौकिक सत्ताओं का निषेध करता हे तथा 
राजनीति, कानून, अर्थव्यवस्था, शिक्षा, प्रशासन, नैतिकता, प्रभृति के क्षेत्रो मे धर्म 
का अहस्तक्षेप। जबकि विधेयात्मक पश्च बौद्धिक या वैज्ञानिक पद्धति की वकारत 
करता है जिससे मानवीय कल्याण का मार्ग प्रशस्त होता है। इस दृष्टि से चित्त बसु 
योजना" में ठीक ही लिखते है कि “पंथ निरपक्षता एक तर्कं संगत विचार है जो 
निरन्तर बदलते हए वैज्ञानिक एवं प्रौद्योगिक क्षितिज के साथ आधुनिक युग की 
बुद्धि सम्मत ओर मानववादी घटनाओं की उपज है।'” (अगस्त विशेषांक 1988, 
प° 52-69)। इसी प्रकार डोनाल्ड पूजीन स्मिथ अपनी पुस्तक “इण्डिया एज ए 
सेक्युलर स्टेट"” में छिखते है कि “धर्म निरपेक्ष राज्य एेसा है, जो व्यक्ति ओर 
संस्थाओं को धर्म की स्वत॑त्रता प्रदान करता है ओर जो व्यक्ति के साथ एक 
नागरिक के रूप में व्यवहार करता है। चाहे वह किसी भी धर्म का हो तथा 
संवैधानिक रूप से किसी विशेष धर्म के साथ न जुड़ा है ओर जो न तो किसी धर्म 
को बढावा देता है, न ही किसी धर्म में हस्तक्षेप करता हे।'' 

जह तक भारतीय पंथ निरपेक्षता की बात है जब 26 जनवरी 1950 
को जब भारतीय संविधान लागू किया गया तब तक “पंथ निरपेक्षता"* शब्द का 
प्रयोग नहीं किया गया था। तथापि इसका स्पष्ट संकेत अनुच्छेद 25 में मिता है, 
जहां अपने अन्तःकरण के अनुरूप धर्म को अपनाने तथा प्रचार-प्रसार करने की 
स्वतंत्रता दी गई है। लेकिन 1976 में 42 वां संविधान संशोधन करके इस शब्द को 
संविधान में स्थान प्रदान किया गया। “हम भारत के लोग, भारत को सम्पूर्णं प्रभुत्व 
सम्पन, समाजवादी, पंथ निरपेक्ष, लोकतात्रिक गणराज्य... ।'' 

ध्यातव्य है कि “पंथ निरपेक्षता"” जो एक आयातित अवधारणा है। 
भारतीय परिवेश में इसके मूल अर्थ के साथ इतना छेडछाड की गई कि इसका मूल 
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अर्थं ही विलुप्त हो गया। अब इसका अर्थ न तो धर्म का नकारात्मक पक्ष है ओर 
न ही इसका सकारात्मक बल्कि इसका अर्थ धर्म के प्रति तटस्थता के रूप में 
परिवर्तित हो गया। जैसा कि दुर्गा दत्त वसु लिखते हँ कि “पंथ निरपेक्ष राज्य का 
तात्पर्य एेसा राज्य, जिसका अपना कोई धर्म नहीं ओर जो सभी धर्मो के प्रति 
समान व्यवहार करता है।' 

भारतीय पंथ निरपेश्चता को यूरोपीय धर्महीन सेक्युलरवाद से अग करते 
हए डा० अम्बेदकर ने स्पष्टतः कहा था कि “इसका (पंथ निरपेक्ष राज्य का) अर्थ 
यह नहीं है कि लोगों की मजहवी भावनाओं का ध्यान नहीं रखा जायेगा। धर्म 
निरपेक्ष राज्य का सीधा अर्थं बस यही है कि इस संसद को किसी विशेष पंथ या 
मजहब को शेष देशवासियों के ऊपर लादने का कोई अधिकार नहीं होगा। केवल 
इसी मर्यादा या सीमारेखा को संविधान ने मान्यता दी है। धर्मनिरपेक्षता का अर्थ 
मजहब या उपासना को समाप्त करना नहीं है। भारतीय धर्म निरपेक्षवाद धर्म, अष 
यात्म या ईश्वर विरोधी नहीं है।** इस तथ्य को स्पष्ट करते हुए स्वतंत्र भारत के 
प्रथम राष्ट्रपति डं० राजेन्द्र प्रसाद ने 2 जनवरी, 1960 को सिक्ख शिक्षा का 
उद्घाटन करते हुए कहा था कि “सरकार मजहवब का विरोधी नहीं है सच पिये 
तो मजहब के बिना मनुष्य का चसि बन भी नहीं सकता। धर्म चाहे जो कुछ हो, 
सभी धर्मो मेँ मनुष्य के चसि पर बक दिया गया है।'' 

स्पष्टतः पाश्चात्य सेक्युलरवाद की तरह भारतीय सेक्युकरवाद में धर्म, 
अध्यात्म तथा ईश्वर का कहीं कोई निषेध नहीं हे। इसमें पंथ या सम्प्रदाय का भी 
निषेध नहीं है, केवल साम्प्रदायिकता का विरोध है। सभी मजहब समान ह, सभी 
पथो के प्रति राज्य समान दृष्टि रखेगा। संविधान परिषद की सभा में विभिन पार्षदो 
के अभिमत के उल्छेख से यह स्पष्ट होता है कि भारतीय सेक्युलरवाद के सम्बन्ध 
मे पार्षदो मे आम सहमति थी कि भारत का सेक्युलर राज्य ईश्वर विरोधी या धर्म 
विरोधी नहीं होगा। श्री के०एम० मुन्शी ने यहाँ तक कहा था कि यदि संविधान की 
प्रस्तावना मेँ ईश्वर को स्थान दे दिया जाय तब भी राज्य “सेक्युलर*” ही रहेगा 
क्योकि धार्मिक सहिष्णुता हमारी संस्कृति है, यह हमारी संरचना में हे। श्री अनन्त 
शयनम्‌ अभ्यंगार ने कहा कि “परिषद के सभी सदस्य किसी न किसी धर्म मे 
विश्वास करते है।'* उन्होने कहा कि हम सभी एक ईश्वर के अस्तित्व मे, प्रार्थना 
मे, ध्यान मेँ विश्वास करते हं । 
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भारतीय पंथ निरपेक्चता के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए डा० राधा कृष्णनन्‌ 
लिखते है कि “जब भारत को धर्म निरपेक्ष राज्य कहा जाता है तो इसका यह 
मतलब नहीं होता कि हम अदृश्य आत्मा कौ सच्चाई या जीवन में धर्म कौ 
प्रासंगिकता को अस्वीकार करते है या अधार्मिकता को ऊँचा दर्जा देते ह। ........ 
भारत का पंथ निरपेक्षवाद हमारी प्राचीन परम्परा के अनुरूप है। धर्म एवं भारतीय पंथ 
नियेक्षता के स्वरूप पर प्रकाश डालते हए राधा कृष्णनन्‌ ने कहा हे कि भारत में धर्म 
का मतलब सिद्धान्त का अनुगमन या धार्मिक क्रियाओं का सम्पादन ही नहीं हे। धर्म 
वस्तुतः वैश्विक रहस्यात्मक सत्ता में व्यक्ति की भागीदारी है। इस दृष्टि में 
साम्प्रदायिक भेदभाव अर्थहीन ह। रहस्यात्मक सत्ता की अनुभूति के भिन-भिन तौर 
तरीके है। इनमें से प्रत्येक द्वारा मनुष्य अपने मंजिल पर पर्हैच सकता है। अतः धार्मिक 
सहिष्णुता ओर सह-अस्तित्व भारतीय संस्कृति ओर दर्शन कौ प्रमुख विशेषता रही 
है जो भारतीय संविधान में पंथ निरपेक्षता के सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित ह । विश्व 
के सभी धर्मों के साथ निष्यक्ष भाव एवं सक्रिय सह-अस्तित्व ओर परस्पर सद्भाव 
ही भारतीय पंथ निरपेक्षता की विशेषता हे। 

ठेकिन प्रो वी०पी० वर्मा अपनी पुस्तक “धर्म दर्शन की मूठ समस्या 
मे लिखते हँ कि “धर्म निरपक्षतावाद को धार्मिक अथवा आध्यात्मिक कहना 
निश्चय ही स्वतोव्याधातपूर्ण है ........ इस सिद्धान्त का धार्मिकता या आध्यात्मिकता 
के साथ कोई सकारात्मक सम्बन्ध नहीं है। इसके विपरीत यह सिद्धान्त अलौकिक 
या अतिप्राकृतिक शक्ति पर आधारित धर्म तथा अध्यात्मवाद का निषध करता हे। 
सामान्यतः जिस अर्थ में धार्मिकता" ओर (आध्यात्मिकता' को ग्रहण किया जाता 
है उस अर्थ में यह सिद्धान्त किसी भी रूप में इनका समर्थन नहीं करता। वस्तुतः 
किसी अलौकिक सत्ता या शक्ति पर अनिवार्यतः आधारित धर्म तथा अध्यात्मवाद्र 
के विपरीत इस सिद्धान्त का मूल आधार यह भौतिक जगत्‌ ओर इसमे मनुष्य का 
वर्तमान जीवन ही हे। यही कारण है कि इसे इहलौकिक सिद्धान्त" माना जाता है 
ओर इहलोकवाद" की संज्ञा दी जाती है। एेसी स्थिति में धर्मनिरपेक्षवाद को धर्म 
ओर अध्यात्मवाद का समर्थन करे वाला सिद्धान्त मानना भ्रामक तथा अयुक्तिसंगत 
हे। डो° राधा कृष्णनन आदि कुछ अध्यात्मवादी विचारकों ने अपने धार्मिक 
दृष्टिकोण के अनुसार धर्मनिरपेक्षवाद की जो उपर्युक्त मनमानी व्याख्या की है 
उसका कोई तथ्यात्मक ओर तर्कसंगत आधार नहीं है।'" पृष्ठ ४८९-४९० 
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एेसा प्रतीत होता है कि प्रो” वर्मा पंथ निरपेक्षता के पश्चिमी अर्थ को ही 
उसका सर्वागीण अर्थ मान ठेते ह। निश्चित रूप से पन्थ निरपेश्चता का पश्चिमी 
अर्थं यही ह कि राज्य एवं धर्म का पृथक्करण तथा धर्म का निषेध। इसी अर्थ मे 
जार्ज होलिओक एवं चार्ल्स ब्रेडलाफ ने इस शब्द का प्रयोग भी किया। लेकिन 
जब भारतीय परम्परा में इस शब्द का अवगाहन किया गया तो निश्चित रूप से 
इसके मूक अर्थ में ग्रहण न करके इसमें कुछ परिवर्तन किया गया है तथा इसे 
भारतीय परम्परा (जो धर्मो की विविधता है) के अनुरूप अंगीकार करने का प्रयास 
किया गया हे । पंथ निरपेक्षता को भारतीय संविधान की उदशिका में शामिल करने 
वाटी प्रधानमंत्री स्व० श्रीमती इन्दिरा गाधी लिखती हँ कि “पंथ निरेक्षता न तो धर्म 
है न ही अन्य धर्म के प्रति अन्यमनस्कता, बल्कि यह सभी धर्मों के प्रति समान 
आदर की भावना है, यह केवर सहनशीलता नहीं बल्कि रचनात्मक सम्मान है। 
इसके बिना देश का कोई भविष्य नही ।'* 

प्रो० वर्मा इस अर्थं की उपेक्षा कर देते हं तथा इसमें नास्तिकता का रंग 
चढ़ा देते ह, जो कदापि उचित नहीं। हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि एक ही शब्द 
का प्रयोग अनेक संदर्भो मेँ होता है ओर उसके अनेक अर्थ होते ह। अब यदि हम 
उसके एक ही अर्थ को उसका सम्पूर्ण अर्थ मान ठे तो निश्चित रूप से हम शब्दों 
के अर्थं के साथ न्याय नहीं कर सकेगें। इसीलिए यह कहना कि डा० राधाकृष्णनन्‌ 
आदि कृ दार्शनिकों ने धर्म निरपेक्षता की मनमानी व्याख्या की स्वतः मनमानेपन 
का द्योतक है। 

प्रो वर्मा छिखते हँ कि गधी जी ने धर्म निरेक्षता के मू अर्थ को 
ग्रहण किया ओर इसी कारण इसे धार्मिक सहिष्णुता से असपृक्त किया। “सम्भवतः 
गधी जी इस महत्वपूर्ण तथ्य से भलीभोति परिचित थे, इसी कारण उन्होने सभी 
धर्मो का समान रूप से आदर करने वाके अपने सिद्धान्त को धर्मानिरपेक्षवाद न 
कहकर सर्वधर्मसमभाव की संज्ञा दी है जो पूर्णतः उचित ह। वे यह जानते थे कि 
उनके इस सिद्धान्त ओर धर्मनिरपेक्षवाद में आधारभूत अंतर है, अतः अपने सिद्धान्त 
को धर्मनिरपेक्षवाद्‌ से पृथक करने के किए उन्होने इसे सर्वधर्मसमभाव की संज्ञा से 
अभिहित किया था। परन्तु यह खेद की बात है कि कुछ अध्यात्मवादी विचारकां 
ने गधी जी के इस तर्कसंगत मत की उपेक्षा करते हए धर्मनिरयेक्षतावाद को ही 
सर्वधर्मसमभाव का सिद्धान्त मान लिया, जिससे इन दोनों सिद्धान्तं के ठीक-ठीक 
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अर्थ ओर इनमें विद्यमान मूकभूत अंतर को समडने में बहुत बड़ा भ्रम उत्पन हंञा। 
यह सत्य है कि सर्वधर्मसमभाव का सिद्धान्त हमें सभी धमो का समान रूप से 
आदर करे की शिक्षा देता है जिसके मूल में धार्मिक सहिष्णुता का विचार निहित 
है, किन्तु धर्मनिरपक्षवाद के विषय में एेसा नहीं कहा जा सकता। पृष्ठ ४९० 

यदि प्रो० वर्मा मानते है कि गधी जी धर्मनिरपेक्षता को सर्वधर्म समभाव 
या धार्मिक सहिष्णुता नहीं मानते तो क्या मानते हँ? इसे अवश्य ही स्पष्ट करना 
चाहिए। गाधी जी के अनुसार धर्म निरपक्षता एवं धार्मिक सहिष्णुता में क्या विभेद 
है इसे भी प्रो वर्मा को बताना चादिए। केवल यह कहना पर्याप्त नहीं है कि गांधी 
जी धार्मिक सहिष्णुता एवं धर्मनिरपेक्षता में विभेद करते थे। जहो तक मेँ समडता 
हूं गधी जी धर्म निरपेक्षता एवं धार्मिक सहिष्णुता में कोई गुणात्मक अन्तर नही 
करते थे। वे धार्मिक सहिष्णुता को सर्वधर्मसमभाव के रूप में मानते थे। उनके 
अनुसार सभी धर्म सच्चे है परन्तु अपूर्ण है, वास्तविक धर्म तो केवर सत्‌ धर्म हे, 
जिसकी ओर सभी धर्म अग्रसर है। इसीलिए उन्होने लिखा है कि प्रत्येक धर्मावलम्बियों 
को अपने धर्म को परित्याग करने की आवश्यकता नहीं है, वे अपने धर्म को 
स्वीकार करें परन्तु उन्हें उनमें अर्न्तनिहित बुराइयों को टूर करने का सतत्‌ प्रयास 
करते रहना चाहिए। 

दूसरी तरफ धर्म निरपेक्षता के संदर्भ में गधी जी लिखते है कि “बेशक 
राज्य को धर्म निरपेक्ष होना चाहिए, उसमें रहने वाले प्रत्येक नागरिक को विना 
किसी रोक-टोक (रुकावट) के अपने धर्म को मानने का अधिकार होना चाहिए। 
जब तक वह देश के आम कानून को मानता है या उसका उल्कघन नहीं करता 
है।' (हरिजन, १४.०८.१९४७)। एेसा प्रतीत होता है कि प्रो° वर्मा, गधी जी की 
मूक भावनाओं की उपेक्षा कर, तथ्यों को जबरदस्ती तोड़ मरोड़ कर अपनी भावना 
के अनुरूप परिभाषित करना चाहते हँ. जो किसी भी दृष्टि से उचित नहीं है। 
भारतीय पंथ निरपेक्षता को किसी ने भी धर्मो के निषेध के रूप में परिभाषित नहीं 
किया हे। हों तस्थता के रूप में अवश्य ही परिभाषित किया गया है, ठेकिन 
तटस्थता का अर्थं धर्म का निषेध नहीं होता है। धर्मों का निपेध केवल पाश्चात्य 
परम्परा मे ही माना गया है। इसका कारण यह है कि. मध्य युग मेँ धर्म का प्रभुत्व 
सभी क्षत्र मे था जिसके कारण स्वतंत्र चिन्तन एवं व्यक्तिगत विचार की अभिव्यकित 
में बाधा पर्हुचती थी। इसी कारण धर्म सुधार आन्दोलन शुरू हुआ. जिसका मूल 
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<टर्य यह था कि धर्मं एवं राज्य का पृथक्करण। इसी के फलस्वरूप कालान्तर 
में पंथ निरपेक्षता शब्द का प्रादुर्भाव हुआ। परन्तु भारतीय परम्परा मेँ तो अनेक धर्म 
प्राचीन काठ से ही चके आ रहे ह। अतः यहाँ पर पंथ निरपेक्षता का अर्थ धर्मो के 
निषेध से नहीं है, बल्कि तटस्थता या समभाव से ही है। लेकिन प्रो० वर्मा इस भाव 
की उपेक्षा कर इसे धर्मो का निषेध के रुप मेँ स्वीकार कर रहे हँ जो भारतीय पंथ 
निरपेश्चता के मूल भाव के अनुरूप नहीं है। एेसा प्रतीत होता है कि प्रो° वर्माको 
भारतीय पंथ निरपेश्चता एवं पाश्चात्य पंथ निरपेश्चता मेँ कोई अंतर ही दृष्टिगोचर 
नहीं होता। 
यदि पंथ निरपेक्षता पर सुक्ष्मतापूर्वक विचार किया जाय तो पाते है कि 
इसमें राज्य, धर्म ओर व्यक्ति के तीन भिन किन्तु एक दूसरे से सम्बन्धित 
समीकरण बनते है, | 
@ राज्य ओर व्यक्ति (नागरिकता)। 
@ धर्म ओर व्यक्ति (धार्मिक स्वतत्रता)। 
@ राज्य ओर धर्म (धर्म ओर राज्य का पृथक्करण)। 
राज्य ओर व्यक्ति के सम्बन्धो को स्पष्ट करते हुए अनुच्छेद 14 में विधि 
के समश्च समानता की बात की गई है अर्थात्‌ विधि के संदर्भ में राज्य किसी भी 
व्यक्ति को विशेष अधिकार नहीं देगा। वहीं अनुच्छेद 44 “समान सिविल संहिता" 
की बात करता है। यही नहीं अनुच्छेद 25 व 26 में प्रत्येक व्यक्ति को केसी धर्म, 
मूकवंश, जाति, लिंग, जन्म स्थान आदि के आधार पर यथासम्भव पक्षपात से 
सुरक्षित किया गया है। 
पुनश्च, धर्म ओर व्यक्ति के सम्बन्धो का स्पष्ट उल्केख अनुच्छेद 25 में 
मिक्ता है जो अन्तःकरण के अनुरूप किसी भी धर्म का अनुपालन तथा प्रचार-प्रसार 
का अधिकार देता है। 
इसी प्रकार राज्य ओर धर्म को स्वीकार करते हए ननुच्छेद 27 में कहा 
गया कि एेसे धन पर कर देय नहीं होगा जो किसी विशेष धर्म की अभिवृद्धि के 
लिए निश्चित की गई हो। अनुच्छेद 28, राज्यनिधि से पोषित किसी धार्मिक संस्था 
मे कोई धार्मिक शिक्षा नहीं दी जायेगी। अनुच्छेद 29, प्रत्येक निवासी या समुदाय 
को अपनी विशिष्ट भाषा कछिपि या संस्कृति बनाये रखने की स्वतंत्रता प्रदान करती 
है। अनुच्छेद 30. अल्पसंख्यक वर्गो को धर्म या भाषा पर आधारित अपनी रुचि 


दार्शनिक विमर्श ^137 





की शिक्षण संस्थाओं की स्थापना तथा उस पर प्रशासन ओर प्रधन का अधिकार 
प्रदान करता है, जबकि अनुच्छेद 225, 350 तथा 352 धर्म के आधार पर 
निर्वाचन कषत्रं को बांरने का प्रतिबंधित करता है। इसी प्रकार 3772 तथा 372 (क) 
का आशय यह है कि राष्ट्रपति संविधान के उपबधों के विपरीत व्यवस्था वाले 
कानून एवं नियमं को उस रूप में संशोधित कर सकते हे, जिस रूप में संवैधानिक 
एकरूपता बनी रहे। 

इन सभी उपबधों के अतिरिक्त यह भी प्रावधान है कि किसी भी व्यक्ति 
को केवल उसी हद तक अपने विश्वास के अनुरूप आचरण करने कौ स्वतत्रता 
दी गयी है जिस सीमा तक वह सामाजिक सुव्यवस्था, लोक सदाचार, लोक 
कल्याण में बाधा न उत्पन करे। यदि स्वतंत्रता अपनी सीमा का अतिक्रमण करती 
है तो संविधान तुरन्त राज्य को उस स्वतत्रता पर प्रतिबंध लगाने का अधिकार देता 
है। तात्पर्य यह है कि राज्य किसी भी मंदिर, मस्जिद, गुरुद्रारा आदि मेँ तब तक 
` हस्तक्षेप नहीं करेगा, जब तक की उपर्युक्त दशा न उत्पनन हो जाए, केकिन यदि 
जन समुदाय इसका विरोध करता ह ओर राज्य सरकार इसके प्रति उदासीनता या 
तटस्थता बरतती है तो यह केन्द्र सरकार का दायित्व है कि वह संविधान के 
अनुरूप व्यवस्था बनाये रखे। अनुच्छेद 352 तथा 356 राष्ट्रपति को यह विशेष 
अधिकार देता है किं वह या तो राज्यपाक के परामर्श से या स्वयं अपने विवेक 
से राज्य में राष्ट्रपति शासन ठग सकता है। 
| परन्तु इसके व्यावहारिक पक्ष पर बर दिया जाए तो कई विसंगतियां 
परिरक्षित होती हे। अनुच्छेद 19, 25 तथा 44, समानता की बात करता है तो 
दूसरी तरफ अनुच्छेद 30, मजहब या पंथ के आधार पर अल्पसंख्यक तथा शेष 
भारतीयों के मध्य भेदभाव करता है। इसके अनुसार अल्पसंख्यक अपने किए 
अलग से विद्यालय तथा शिक्षण संस्थाएे चला सकते है। एेसी संस्थाओं को 
सरकारी अनुदान तो दिया जायेगा परन्तु उसके प्रधन में राज्य का कोई हाथ नही 
होगा। यही नहीं उसमे विशिष्ट पंथ की शिक्षा देने की भी छूट होगी। स्पष्टतः जब 
तक अनुच्छेद 30 है, अनुच्छेद 44 पर अमल करना असम्भव है। 

इसी प्रकार एक तरफ धर्मनिरपेक्षता की बात की गयी तो दूसरी तरफ 
अनुच्छेद 48 में गो हत्या पर प्रतिबंध लगाया गया। सिक्खों को कृपण रखने की 
इजाजत दी गईं तो मुसलमानों को बहु विवाह मान्यता प्रदान की गयी ओर सियो 
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के प्रति भेदभाव को आज तक अदालत के द्वारा अवैध घोषित नहीं किया गया। 
क्योकि इसकी जड़ धर्मं में सनिहित हँ। हमारी शिष्षम संस्थाएे भी पंथ निरपेक्चता 
का उल्लंघन करती है। अधिकांश पाठ्य पुस्तके किसी एक समुदाय की अच्छी 
बातों का गुणगान करती, सभी समुदायो की अच्छी बातों का नही। 

इसी प्रकार आज शासन तत्र में पद ग्रहण करते हए भी शासक वर्ग 
धार्मिक समारोहों में सार्वजनिक रूप से शामिठ होते रहते हँ, जो धर्मनिरपेक्षता का 
स्पष्ट उल्कंघन है क्योकि निजी तौर पर चाहें आप किसी भी धर्म को क्यों न 
स्वीकार करे, ठेकिन सार्वजनिक | तौर पर उसे धर्म से दूर रहना चाहिए। 

यही नहीं आज के राजनीतिज्ञ अपने वोये के खातिर अग्रेजों की ही 
पद्धति अपनाते हुए भारतीय नागरिक को हिन्दु, मुस्लिम, सिक्ख, ईसाई ओर 
अनुसूचित जाति, अनुसूचित जनजाति तथा पिडा वर्गं के रूप में देखना शुरू कर 
दिया है। इन अल्पसंख्यकों ओर शोषितों मेँ भी एेसा नेतृत्व स्वाभाविक रूप से 
उभरा जो अपने वोट कौ कीमत वसूलने के किए सत्ताधीशों को न्छेक मे कर 
सके। केरल के गिरिजाधर, दिल्ली की जामा मस्जिद, अमृतसर के स्वर्ण मन्दिर के 
बाद अब अयोध्या मन्दिर से विभिन राजनीतिक दलों ने अपने-अपने फतवे जारी 
कराकर भारतीय पंथ निरपेक्षता की छवि तो धूमिल की ही है फिर भी प्रत्येक टल 
अपने को पंथ निरपेक्ष घोषित कर रहा हे। आजकल धर्म परिवर्तन हो रहा है उसका 
एक मात्र उदेश्य लोगों को गुमराह कर अन्य धर्मो के प्रति कट्टरता व वैमनस्यता 
का बीज बोना है। आज का चुनाव साम्प्रदायिक ओर धार्मिक समर्पण का इतना 
मोहताज है कि जाति आज भी सबसे बड़ा समीकरण बन गया हे। यही नहीं आज 
तो राष्ट्रीयगान को भी मुल्लाओं द्वारा मुस्ठिम विरोधी बताया जा रहा है! 

अंततः यह कहा जा सकता है कि आज धर्म को कार्य शैली में आमूल 
चूल परिवर्तन (पैरेस्टोडका) की जरूरत है, धर्म की एक सामान्य संहिता के किए 
एक राष्ट्रीय संवाद शुरू हो। भारत के धार्मिक नेताओं मे अनेक सजग तथा 
संवेदनशील मानववादी है, जो इनके अनुरूप बहस कर धर्म के सम्बन्ध में एक 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण विकसित कर सकते है, जिससे आदर्श पूर्ण, पंथ निरपेक्षा को 
यकीनन सरल एवं व्यवहारपरक बनाया जा सके। 


नेन 
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वर्णः व्यवस्था एवं सामाजिक न्याय 


यदि समाज का अध्ययन उसकी सम्पूर्णता में किया जाय तो इसके 
मूतः चार आयाम प्रतिबिम्बित होते हँ; सेवा, उत्पादन, सुरक्षा एवं ज्ञान। यद्यपि 
प्लेटो ने अपनी पुस्तक रिपब्छिक' मेँ इसके तीन ही आयाम का उल्लेख किया ह 
उत्पादन, सुरक्षा एवं ज्ञान। ष्ठेटो का यह विश्केषण आत्म तत्व विवेचन पर आधृत 
है, जहाँ वे मानते हँ किं आत्मा में तीन तत्व होते है; क्षुधा (71118), उत्साह 
(87170) एवं विवेक (२685011)। उनके अनुसार मनुष्य में क्षुधा का तत्व 
अबौद्धिक होता है, जिससे व्यक्ति अपने आप को स्वस्थ एवं संतुष्ट होने के किए 
अनेकानेक उद्योग करता है। दूसरा तत्व विवेक का है, जो पूर्णतया बौद्धिक होता 
है, जिसके द्वारा वह ज्ञान प्राप्त करता है ओर तीसरा तत्व उत्साह का है, जो क्षुधा 
एवं विवेक के मध्य स्थित है। इसके द्वारा महत्वाकाक्षा एवं प्रतिस्पर्धा की भावना 
उत्पन होती हँ। ठेकिन भारतीय परम्परा में इन तीनों के अतिरिक्त सेवा" को 
पृथक्‌ वर्ग में रखते हए चार्तुवर्ण्य को स्वीकार किया गया है। प्रो सत्यत्रत 
सिद्धांतालकार अपनी पुस्तक “भार्य संस्कृति के मूक तत्व“ में छिखते हँ कि वर्णं 
व्यवस्था कुछ स्वार्थी ब्राहमणो के दिमाग की उपज नहीं थी। यह मानव समाज के 
उन महान आध्यात्मिक सिद्धांतों का वर्गीकरण तथा नियमन था जिसके बिना कोई 
समाज एक कदम भी आगे नहीं बढ़ सकता है॥' 
इन चार प्रवृत्तियों को समञ्चाते हए प्रो° सत्यव्रत सिद्धांतारकार छिखते 
है कि प्रवृत्तियों चार क्यों है ओर कंसे ? प्रवृत्तियों कां चार विभाग संसार के मौलिक 
तत्वों पर किया गया है। संख्य शास्र के अनुसार सत्ता मात्र के आधार में सत्व, 
रजस्‌, तमस्‌-ये तीन मौलिक तत्व ह । इसी को सत्वरजसूतमसां साम्यावस्था 
प्रकृतिः- सत्व, रजस्‌, तमस्‌ कौ साम्यावस्था का नाम प्रकृति, इनकी विषमावस्था 
का नाम विकृति अर्थात्‌ संसार, एेसा कहा है। सृष्टि की रचना के ये सूक्ष्म तत्व मन 
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की रचना करते ह जिससे मन सात्विक, राजसिक एवं तामसिक कहा जाता है। 
मनोविज्ञान के ये तीन तत्व समाजशास्त्र मेँ जाकर चार बन जाते है। आर्य संस्कृति 
के समाज शास्तरियों न सांख्य के मनोविज्ञान के तीन तत्वों के सिद्धांत को टेकर 
समाज का विभाग सात्विक, सात्विक-राजसिक, राजसिक- तामसिक तथा तामसिक, 
इस प्रकार चार प्रवृत्तियों को आधार बनाते हृए-त्राम्हण, क्षत्रिय, वैश्य तथा शूद्र इन 
चार वर्णो के रूप में कर दिया है! जबकि ० राधाकृष्णन वर्णो के.सिद्धांत की 
व्याख्या करते हए लिखते ह कि धर्म का लक्षय मानव जीवन को स्वाभाविकता की 
ओर ठे जाना है ओर उसकी व्यापकता, स्वतंत्रता ओर विविधता को कायम रखते 
हए नियंत्रित रखना है 

यद्यपि तात्विक दृष्टि से वर्ण का कोई विशेष महत्व नहीं है, क्योकि 
सम्पूर्णं जगत ही ब्रह्ममय है (न विशेषोऽस्ति वर्णानां सर्वं ब्रह्ममिदं जगत्‌)“, तथापि 
व्युत्पति की दृष्टि से वर्ण शब्द वृञ्‌ वरणे" धातु से बना हं जिसका अर्थ होता हँ 
वरण करना या चुनना। अपने स्वभाव के अनुसार व्यक्ति जिस व्यवसाय का वरण 
करता है, वही उसका वर्णं है। इस दृष्टि से जो पठन-पाठन करते हँ, वे ब्राह्मण, 
जो सुरक्षा प्रदान करते हैँ वे क्षत्रिय, जो व्यवसाय मेँ रुचि रखते ह, वे वैश्य एवं 
जो सेवा कार्य करते है, वे श्र है। यही वर्ण का वास्तविक अर्थ हे। 

शाति पर्व के अनुसार ब्रह्मा जी ने सर्वप्रथम ब्राहमणो को उत्पन किया। 
इस प्रकार सृष्टि के आरम्भ में सभी ब्राह्मण ही थे। कालान्तर में विभिन कर्मो के 
कारण उनमें वर्ण. भेद्‌ हो गया। व्राह्मणा पूर्वसृष्टं हि कर्मभिर्वर्णतां गतम्‌)>। जो 
अपने ब्राह्मणोचित धर्म का परित्याग करके विषयभोग के प्रेमी, तीखे स्वभाव वाले, 
क्रोधी ओर साहस का काम पसंद करने वाके हो गये ओर इन्हीं कारणों से जिनके 
शरीर का रंग लाल हो गया, वे ब्राह्मण क्षत्रिय भाव को प्राप्त हए एवं क्षत्रिय 
कहलाने ठगे। 

“"कामभोगप्रियास्तीध्णाः क्रोधनाः प्रियसाहसाः। 
त्यक्तस्वधर्मा रक्ताङ्गस्ते द्विजाः कत्रतां गताः॥* 

जिन्होने गौओं से कृषि कर्म के द्वारा जीविका चलाने कौ वृत्ति अपना ली 
ओर उसी के कारण जिनके रग पीठे पड़ गये तथा जो ब्राह्मणोचित्‌ धर्म को छोड 
बैठे, वे ही ब्राह्मण वैश्य भाव को प्राप्त हृए। 
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“गोभ्यो वृत्तिं समास्थाय पीताः कृष्युपजीविनः। 
स्वधर्मान्‌ नानुतिष्ठन्ति ते द्विजा वैश्यतां गताः।।'*“ 
इसी प्रकार, जो शौच ओर सदाचार से भ्रष्ट होकर हिंसा ओर असत्य के 
प्रेमी हो गये, लोभवश व्याधं के समान सभी तरह के निन्द्य कर्म करके जीविका 
चलाने लगे परिणामस्वरूप जिनके शरीर का रंग काला पड़ गया, वे ब्राह्मण, शुद्र 
भाव को प्राप्त हो गये। 
“हिंसानृतप्रिया ठुब्धाः सर्वकर्मोपजीविनः। 
कृष्णाः शौचपसिभ्रष्टास्ते द्विजाः शूद्रतां गताः।। 
इस प्रकार स्पष्ट होता है कि प्रारम्भ में वर्णं भेद नहीं था। कलान्तर में 
इसका विभाजन गुण एवं कर्म के आधार पर हुआ। जिसका स्पष्ट उल्रेख गीता 
मे मिलता है, जब भगवान कृष्ण कहते हँ कि चारों वर्णों की उत्पत्ति मेरे ही द्रारा 
की गई है। 


११8 


“चातुर्वण्यं मया सृष्टं गुणकर्मविभागशः” 

अर्थात्‌ इन चारो वर्णो की सृष्टि मेरे द्रारा गुण एवं कर्म के आधार पर की 
गर्ह है। यँ गुण का तात्पर्य सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ से है। ब्राह्मण में सत्व गुण 
की प्रधानता होती है, क्षत्रिय मेँ रजस्‌ की। वैश्य में रजस्‌ के साथ-साथ तमस्‌ की 
भी प्रवृत्ति होती है, परन्तु रजस्‌ प्रधान होता हे एवं तमस्‌ गौण रहता है। अन्ततः 
शूद्र में भी तमस्‌ एवं रजस्‌ कौ प्रवृत्ति होती है, परन्तु यहाँ तमस्‌ की प्रधानता होती 
हे, जबकि रजस्‌ गौण रहता है। इस प्रकार गुणों के आधार पर ही कर्म का निर्धारण 
होता है। स्पष्टतः यहो कर्म के लिए आन्तरिक प्रवृत्ति पर अत्यधिक बल दिया गया 
है। जिस व्यक्ति में जैसी प्रवृत्ति हो, उसे उसी प्रकार के कर्म का वरण करना 
चाहिए क्योकि यदि वह अपनी आन्तरिक वृत्ति के आधार पर कर्म का चयन करता 
हे तो स्वभावतः उसमे उसकी निष्ठा अत्यधिक होगी, जिससे वह अपने कर्म का 
पूरी तन्मयता के साथ निर्वहन कर सकेगा ओर उस परिस्थिति मेँ वह अपने द्वारा 
किये गये करमां के किए उत्तरदायी भी माना जायेगा। 

प्रो° राजेनद्र प्रसाद अपनी पुस्तक “वर्ण धर्म, निष्काम कर्म एवं प्रकिटकल 
मोरिलिटी"” में छिखते ह कि "ब्राह्मणों मेँ रजस्‌ एवं तमस्‌ की प्रधानता होती है 
जबकि क्षत्रिय में रजस्‌ की। वहीं वैश्य एवं शूद्र मे सत्व की प्रधानता होती है 1" "10 
परो प्रसाद के तर्को से सहमत होना असम्भव है क्योकि उन्होने अपने कथन की 
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पुष्टि में कोई विश्वसनीय तर्कं नहीं प्रस्तुत किया है। ब्राह्मण मेँ ज्ञान वृत्ति प्रधान 
होती है। इस प्रकार वे सभी व्यक्ति जो किसी न किसी रूप में ज्ञानार्जन से संबंधित 
है, ब्राह्मण ही हँ । स्पष्टतः इनमें सात्विक वृत्ति प्रधान होती है। दूसरा, क्षत्रिय का 
तात्पर्य सुरक्षा से हं। इसके अन्तर्गत वे सभी व्यक्ति आयेंगे, जो किसी न किसी 
रुप में प्रशासनिक कार्य से संबंधित ह। इसके लिए क्रियाशीलता का होना 
आवश्यक है। अतः इनमें रजोगुण प्रधान होता है। वैश्य का तात्पर्य उन सभी 
व्यक्तियों से है जो किसी न किसी रूप मेँ व्यापार से संबंधित है। इनमें रजस्‌ प्रधान 
होते हए भी तमस्‌ गुण पाये जाते ्है। इसी प्रकार शुद्र वे है, जिनमें तमस्‌ की 
प्रधानता होती है, जबकि रजस्‌ गौण होता हे । स्पष्टतः यहाँ पर किसी विशेष जाति 
की वात नहीं हो रही है बल्कि यह विभाजन विभिन व्यक्तियों के कार्यो से 
संबंधित है। जो व्यक्ति जिस कार्य को करता है, वह उसी वर्ण से संबंधित होता 
है। यथा, ब्राह्मण, यदि सेवा कार्य में लिप्त है तो वह ब्राह्मण नहीं, बल्कि शूद्र ही 
है। दूसरी तरफ, यदि शूद्र ज्ञानार्जन का कार्य कर रहा है तब वह शूद्र नहीं, बल्कि 
बराह्मण ही है। इस प्रकार वर्णं का यह विभाजन गुण एवं कर्म से संबंधित है, जबकि 
प्रो° प्रसाद इसे जाति से संबंधित कर देखते ह, जो उचित नही। 

वर्ण के सम्बन्ध मे कई सिद्धान्त प्रचलित हँ। इसमें सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
सिद्धान्त ऋग्वेद के पुरुष सूक्त में मिलता है, जिसके अनुसार सर्वशक्तिमान पुरुष 
के मुख से ब्राह्मण की, बाहु से कषत्रिय की, ऊरु से वैश्य कौ एवं पैरों से शूद्र की 
उत्पत्ति हू्द हे। 

“बाह्यणोऽस्य मुखमासीद्‌, बाहू राजन्यः कृतः। 
ऊरु तदस्य यद्रैश्य्‌, पद्भ्यां शूद्रो अजायत!” ' 

इस सिद्धान्त मे समाज को एक विरा पुरुष के रूप में माना गया हे, वर्णं 
जिसके विभिन अंग हेँ। यह समाज का जैविक सिद्धान्त (79116 {€} 
है। जिस प्रकार शरीर के विभिन अंगों के कार्य पृथक्‌-पृथक्‌ होते हए भी उसमें 
परस्पर पूरकता पायी जाती है ओर सभी अपने गुणों के अनुसार ही शरीर की सेवा 
करते है, उसी प्रकार विभिन वर्णो के कार्य परस्पर पृथक्‌-पृथक्‌ होते हुए भी उनमें 
आगिक सम्बन्ध पाया जाता है ओर सभी मिरु कर समाज रूपी शरीर की सेवा 
करते है। इस प्रकार विभिन वर्णो में परस्पर संघर्ष की नहीं बल्कि सहयोग को 
आवश्यकता हे। 
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उल्केखनीय है कि महाभारत के शान्ति पर्व में भी चार वर्णो की उत्पत्ति 
ब्रह्मा द्रारा बताई गई है। ऋग्वेद मेँ विराट्‌ पुरुष की बात की गई हे, वहीं महाभारत 
मे बह्मा की। भृगुजी कहते है - मुने! बह्मा जी ने सृष्टि के आरम्भ में अपने तेज 
से सूर्य ओर अग्नि के समान प्रकाशित होने वाले ब्राह्मणों, मरीचि आदि प्रजापतियों 
को ही उत्पन किया। 
"आत्सतेजोभिनिर्वृत्तान्‌ भास्कराग्निसमप्रभान्‌। 
मनुस्मृति भी इसका समर्थन करती है। सृष्टि की सुव्यवस्था तथा उसका 
सम्यक्‌ प्रकार से संचालन करने के किए परम तेजस्वी बह्मा जी ने शरीर के चारों 
अगो - मुख, बाहु, उरु तथा पैर की तरह सभी लोगों को चार वर्णो में ब्राह्मण, 
षत्रिय, वैश्य एवं श्र में विभक्त किया तथा उनके अलग-अलग कर्मो को 
निर्धारित किया। 


»12 


“सर्वस्यास्य तु सर्गस्य गृयर्थं स महाद्युतिः। 
मुखबाहूरुपज्जानां पृथक्कर्माण्यकल्पयत्‌।।'"1‡ 
भृगु संहिता में मिलता है कि ब्रह्मा ने सर्वप्रथम ब्राह्मणों की सृष्टि की! 
तदन्तर रंग (वर्ण) के आधार पर चार वर्णं विकसित हो गये। ब्राह्मणों का रग सफेद, 
त्रियो का रग लाक, वैश्यो का रंग पीला तथा श्रो का रंग काला था। महाभारत 
भी इस बात का समर्थन करता है। शातिपर्व के अनुसार ब्राह्मणों का रंग श्वेत, 
षत्रिय का लार, वैश्यो का पीला तथा श्रो का काला बनाया। 
(ब्राह्मणाः क्षत्रिया वैश्याः शूद्राश्च द्विजसत्तम। 
ये चान्ये भूतसङ्घानां सड्घास्तांश्चापि निममि।।'*14 
इसी प्रकार ऋग्वेद! ˆ मेँ वर्ण शब्द का प्राचीनतम प्रयोग रग के अर्थ मे किया गया 
हे। 
कालान्तर में स्वयं भृगु-संहिता इसका खण्डन कर कर्म के आधार पर 
वर्णं के विभाजन को उपयुक्त मानने रगी। जो सत्व गुण प्रधान थे वे ब्राह्मण, जो 
रजोगुण प्रधान थे वे क्षत्रिय, जो तमोमिश्रित रजस्‌ गुण प्रधान थे वे वैश्य जबकि 
जो तमोगुण प्रधान थे वे शुद्र कहने कगे। भगवान श्रीकृष्ण भी गीता में इसी मत 
का प्रतिपादन करते हए कहते हँ कि वर्णं शरीर के रंग की वस्तु न होकर आंतरिक 
वृत्ति पर आधृत हे जो किसी भी अवस्था में परिवर्तित नहीं होती। इस प्रकार अपने 
पूर्वं कर्मो के अनुसार जिसको जैसी प्रकृति मिली है, वही उसका वर्ण है। 


14 4 “दार्शनिक विमर्शं ` 





इस प्रकार वर्णव्यवस्था जन्म पर नहीं बल्कि कर्म पर अवटम्बित थी। 
अतः एक वर्णं में जन्म ठेने के उपरान्त भी यदि किसी व्यक्ति के गुण व कर्म उस 
वर्ण से असम्पृक्त हँ, तो उसका वर्ण उसके गुण व कर्म द्वारा ही निर्धारित होना 
चाहिए। महाभारत के शातिपर्व में भृगुजी ने इसका बड़ा ही सुन्दर वर्णन किया है। 
उनके अनुसार कोई व्यक्ति ब्राह्मण, जन्म से न होकर कर्मसे ही होता है। यथा, 
ब्राहमण में सत्य, दान, द्रोह न करने का भाव, क्रूरता का अभाव, लज्जा, दया ओर 
तप ये सद्गुण देखे जाते हँ। यदि ये गुण ब्राह्मण में न हो तो वह ब्राह्मण नहीं है। 
“सत्यं दानमथाद्रोह आनृशंस्यः त्रपा घृणा। 
तपश्च दृश्यते यत्न स ब्राहमण इति स्मृतः।।"15 
यहीं नही, यदि उपर्युक्त सातों गुण शूद्र में दिखाई दं तो वह शूद्र नहीं 
ओौर यदि ये गुण ब्राह्मण मेन हो तो वह ब्राह्मण नहीं है। जैसा कि शातिपर्व में 
भृगुजी लिखते .है, 
“शूद्रे चैतद्धवेल्लक्ष्यं द्विजे तच्चा न विद्यते। 
न वै शूद्रो भवेच्छु्रो ब्राह्मणो न च ब्राह्मणः।।*"0 
इसी प्रकार, मनुस्मृति में यह कहा गया है कि जन्म से नहीं बल्कि 
संस्कार के द्रारा ही कोई ब्राह्मण होता है अर्थात्‌ न तो कठ द्रारा न ही जन्म द्वारा, 
बल्कि कर्म द्रारा ही लोग ब्राह्मण होते हँ। जो ब्राह्मण अपने आचार से भ्रष्ट हो जाता 
है वह वेद पाठ के फल को प्राप्त नहीं कर पाता तथा आचारवान होकर ब्राह्मण 
सम्पूर्ण वेदोक्त फलों का अधिकारी होता है। इस प्रकार मनु ने आचार को सर्वोपरि 
महत्व दिया हे। उनके अनुसार सबसे अधिक महत्वपूर्ण बात उच्च स्तर का आचरण 
हे, जो उच्च आचरण का पालन नहीं करता, उसे ब्राह्मण होने ओर वेद पाठ करने 
का भी फठ्‌ नहीं मिकता। 
“जन्मना जायते श्रः, संस्कारेण द्विज उच्यते। 
आचारद्धिच्युतो विप्रो न वेदफलमश्नुते। 
आचारेण तु संयुक्तः सम्पूर्णफठभाक्स्मृतः।। 
मनुस्मृति के अनुसार महात्माओं ने अपने अनुभव से यह जाना है कि 
आचार से ही धर्म की गति है। आचार से रहित होने पर धर्म स्थिर नहीं रह सकता 
ओर न चक सकता है। अतः महर्षियों ने आचार को समस्त प्रकार की तपस्याओं 
का मूल आधार माना हेै। 


**17 
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"“जन्मना जायते शद्रः, संस्कारेण द्विज उच्यते। 
विद्यया याति विप्रत्वं त्रिभिः श्रोत्रिय कथ्यते॥। 
एवमाचारतो दृष्ट्वा धर्मस्य मुनयो गतिम्‌। 

सर्वस्य तपसो मूलमाचारं जगृहुः परम्‌।।*"\° 
` यहीं नहीं, शांति पर्व के अनुसार एक चाण्डाल भी अपने शुभ कर्मो के द्रारा 
बराह्मण हो सकता हे। 

न कुलेन जात्या वा क्रियाभिः ब्राह्मणो भवेत्‌। 

चाण्डालोऽपि हि वृत्तस्थो ब्रह्माणः स युधिष्ठिर! ।।'° 
इसके अतिरिक्त, यह भी कहा गया कि पुण्य कर्मो के द्वारा वर्णं में उत्कर्ष सम्भव 
है (वणोत्कर्ष अवाप्नोति नरः पुण्येनकर्मरण्य शाति पर्व)। इस प्रकार स्पष्ट होता है 
कि वर्ण का आधार जन्मना न हो कर गुण-कर्मणा ही है। 
गाधी जी के अनुसार हिन्दू सामाजिक संगठन का आधार वर्णं व्यवस्था 
है, जिसका अर्थ है मनुष्य के पेशे का चुनाव पूर्व निर्धारित है। वर्णं का नियम यह 
है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने पूर्वजो के पेशे को अपनाये क्योंकि प्रत्येक बालक में 
उसके पिता के गृण स्वभावतः विद्यमान रहते हँ । इस प्रकार यदि प्रत्येक बालक 
अपने पिता के पशे का चयन करता है तो स्वभावतः उसमें उस कार्य के प्रति 
दक्षता अत्यधिक होगी। इस प्रकार वर्णं वंशानुसंक्रमण का नियम है। उनके अनुसार 
जिस प्रकार बाह्य जगत्‌ में न्यूटन का गुरुत्वाकर्षण नियम कार्य करता है उसी 
प्रकार अतःजगत्‌ में वर्ण नियम का सिद्धांत लागू होता है। उन्हीं के शब्दो में, “भुञ्च 
हिन्दू धर्म का जो भी ज्ञान है, उसके आधार पर मँ कह सकता हँ कि वर्ण का अर्थ 
अत्यंत सरल हे। इसका सीधा-साधा अर्थ यह है कि हम सब अपने-अपने पूर्वजं 
का परम्परागत धधा सिफ़ जीविका के किए ही करे, अगर वह पैतृक धंधा मूल 
नैतिक धर्म से असंगत न हो। आप महसूस करेगे कि अगर हम सब इस वर्णधर्म 
का पालन करे, तो हमारी भौतिक महत्वाकाक्षाएे मयदित हो जायेगी ओर हमारी 
शक्ति उन विशाल क्ष्रों की खोज के किए मुक्त हो जायेगी, जिनसे ओर जिनके 
द्वारा हमें ईश्वर का ज्ञान प्राप्त हो सकता है।*20 
गाधी जी के अनुसार वर्णं व्यवस्था का उदेश्य धन कमाना नहीं बल्कि 

सम्पूर्णं समाज, का कल्याण करना है। वर्णं व्यवस्था के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति 
अपने कर्तव्यं का पालन कर सम्पूर्ण समाज का कल्याण कर सकता है। वे छिखते 
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है कि “वर्णाश्रम धर्म इस पृथ्वी पर मनुष्य-जीवन के उदेश्य की व्याख्या करता 
हे। वह रोज-ब-रोज धन वटोरने ओर आजीविका के भिन-भिन साधन खोजने 
के लिए पैदा नहीं हआ है। इसके विपरीत, मनुष्य इसलिए पैदा हआ है कि वह 
अपने प्रभु को जानने के लिए अपनी शक्ति का एक-एक अणु काम में ठे। 
इसलिए वणीश्रम धर्म उस पर यह पाबंदी लगाता है कि वह जीवित रहने के लिए 
सिर्फ अपने बाप दादों का पशा ही करे। यही वर्णाश्रम धर्महै-न कम, न 
ज्यादा ।*”2 

गाधी जी मानते हँ कि सभी व्यक्तियों की शारीरिक एवं मानसिक क्षमता 
एक समान नहीं होती । अतः प्रत्येक व्यक्ति को उसकी मानसिक एवं शारीरिक 
क्षमता के अनुसार जो कार्य सौपा जाय, वहीं उसका धर्म है। यही वर्णं व्यवस्था 
का वास्तविक अर्थ है। ठेकिन इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वर्णं के साथ-साथ 
हम कर्मो का भी विभाजन ऊंच-नीच या छोटा बड़ा के रूप में करे। प्रत्येक वर्णं 
एवं प्रत्येक कर्म का समान महत्व है। अतः न तो कोई वर्ण ऊँंच-नीच है ओर नही 
कोई कर्म छोरा-बड़ा। इस प्रकार एक आचार्य एवं एक भंगी दोनों का समाज में 
समान महत्व है। एक आचार्य का काम भंगी नहीं कर सकता ओर नहीं एक भंगी 
का कार्य एक आचार्य कर सकता है। फिर इनमें ऊंच-नीच का भेद कंसा? एक 
ही कर्म एक स्थान पर उत्तम है ओर टूसरे स्थान पर अधम है। इस प्रकार सभी 
व्यक्तियों का कर्म स्थान विशेष के अनुसार उत्तम एवं अधम हे। अतः विभिन 
वर्णो में परस्पर-सहयोग, परस्पर-पूरकता, एवं परस्पर अवलम्बन की आवश्कता 
है, न कि संघर्षं की। गाधी जी के अनुसार “भैं मानता हूं कि हर एक मनुष्य 
स्वाभाविक वृत्तियां लेकर इस संसार में जन्म ठेता हे । प्रत्येक व्यक्ति कुछ निश्चित 
मर्यादाओं के साथ पैदा होता है, जिन पर वह काबू नहीं पा सकता। उन मर्यादाओं 
का ध्यानपूर्वकं अवलोकन करके ही वर्ण की व्यवस्था बनायी गयी है। वह वृत्ति 
विशेष के लोगों के किए क्षत्र विशेष में निश्चित कार्य करता है। इससे सारी 
अनुचित स्पर्धा टल जाती है। मर्यादाओं को स्वीकार करते हए भी वर्णधर्म में 
ऊंच- नीच के भेदभाव की कोई गुंजाइश नही; एक तरफ वह प्रत्येक को अपने 
परिश्रम के फल की गारंटी देता है ओर दूसरी तरफ मनुष्य को अपने पड़ोसी को 
ट्बाने से रोकता है। इस महान धर्म को नीचे गिरा दिया गया है ओर वह बदनाम 
हो गया है। परंतु मेरा पक्का विश्वास है कि आदर्श समाज-व्यवस्था का विकास 
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तभी होगा, जब इस धर्म के गृढ़ अर्थो को पूरी तरह समञ्चकर उन पर अमल किया 
„22 

लेकिन गांधी जी के अनुसार वर्णं व्यवस्था का तात्पर्य जाति व्यवस्था 
नहीं है। जिस प्रकार अस्पृश्यता हिन्दू धर्म के किए एक बहुत बड़ा अभिशाप है, 
उसी प्रकार जाति व्यवस्था भी। जाति व्यवस्था मेँ कर्तव्य की अपेक्षा अधिकार पर 
अत्यधिक बल दिया जाता है, जबकि वर्णं व्यवस्था में अधिकार की अपेक्षा कर्तव्य 
पर अत्यधिक बक दिया जाता है। किसी भी समाज का विकास, अधिकार की मोग 
पर निर्भर नहीं करता, बल्कि अपने कर्तव्यो का सम्यक्‌ एवं निष्ठापूर्वक निर्वहन 
करने पर निर्भर करता है। गँधीजी के अनुसार यद्यपि वर्णं व्यवस्था का जन्म से 
घनिष्ठ संबंध होता है, परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि एक ब्राह्मण कुल में 
पैदा हुआ बालक ब्राह्मण ही होगा। यदि उसका कर्म ब्राह्मणोचित धर्मं के अनुरुप 
नहीं है तो वह ब्राह्मण कदापि नहीं होगा। उनके अनुसार वर्ण जन्म के द्वारा निर्धारित 
होता है, परन्तु उसे धारण करने के किए उससे संबंधित कर्तव्यो का पालन 
आवश्यक है। ब्राह्मण मों-बाप से उत्पन व्यक्ति ब्राह्मण कहलायेगा, परन्तु यदि 
ˆ एक उचित आयु तक वह अपने चि में ब्राह्मण के गुणों का विकास नहीं कर 
पाता, तो उसे ब्राह्मण नहीं कहा जा सकता। वह ब्राह्मणत्व से नीचे गिर जायेगा। 
इसके विपरीत, एक व्यक्ति जो ब्राह्मण मों बाप से उत्पनन नहीं हआ है, फिर भी 
यदि वह अपने चच मेँ ब्राह्मण के गुणों को विकसित कर ठेता है, तब वह ब्राह्मण 
ही हेै। 


जायेगा। 


आचार्य विनोबा भावे के अनुसार हिन्दू धर्म में वर्णं व्यवस्था का विशिष्ट 
महत्व है परन्तु इसमें ऊंच-नीच का विभेद हो जाने के कारण इसका विशुद्ध रूप 
खण्डित हो गया हे। जिसके कारण आर्थिक प्रतियोगिता का अभ्युदय हुआ, जिससे 
वर्णं व्यवस्था को विकृत कर दिया। उन्हीं के शब्दों मे, “इस दृष्टि में वर्ण व्यवस्था 
की कल्पना कर हिन्दू धर्म ने बड़ा महत्वपूर्ण प्रयोग किया है। लेकिन उसमें 
ऊच- नीच के भाव घुस जाने के कारण उसका असी रूप दूषित हो गया ओर 
आगे चलकर तो आर्थिक प्रतियोगिता के लालच के बदौरत बिल्कुल बर्बाद ही हो 
गया। व्यक्ति समाज का दिया हुआ काम करे, समाज व्यक्ति की योग्यता को 
देखकर उसे काम दे, योग्यता के विकास मेँ आनुवांशिक संस्कारों से सहायता ली 
जाय, तदनुरूप तैयार होकर उस कार्य को उठाना व्यक्ति अपना कर्तव्य समञ्े 
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दूसरा कोई व्यक्ति उसमे उससे प्रतिद्रद्विता न करे, सबको समान संरक्षण ओर तुल्य 
वेतन मिरे, जिम्मेदारी से अपने-अपने काम करने वाले सभी व्यक्ति कर्तव्यनिष्ठ 
के नाते समकक्ष माने जायें ओर उनकी स्वकर्मरूप पूजा से भगवान प्रसन हो- इस 
प्रकार थोड़े में वर्णं व्यवस्था का स्वरूप हँ" 
पुनश्च, विनोबाजी छिखते हँ कि जैसे आदर्श राज्य की एक व्यवस्था 
होती है उसी प्रकार आदर्श समाज की भी एक व्यवस्था होती है। ठेकिन इसमें 
प्रतिस्पर्धा की अभिवृद्धि के कारण इसमें दोष आ गये। इसीलिए वे छिखते हँ कि 
"आदर्श राज्य-पद्धति को इसी तरह की किसी न किसी व्यवस्था की जरूरत 
होगी। 
@ वेतन की तुल्यता। 
@ होड का अभाव। 
@ आनुवांशिक संस्कार से लाभ उठाने वाटी शिक्षण-योजना। 
यह वर्णं व्यवस्था का सार है। पहले दो सिद्धांत अर्थशास्र के महान्‌ 
प्रमेय हं ओर तीसरा समाजशास्र का। कुछ लोगों के ख्याल से यह विवादास्पद 
है। यदि वैसा सिद्ध हो, तो भी पहले दो अबाधित ही रहेंगे ओर तब उतने ही पर 
व्यवस्था स्थिर करनी पड़गी। किन्तु विचार ओर अनुभव की कसौरियों पर कसने 
के बाद अगर तीसरी बात भी निर्विवाद रूप से खरी उतरे ओर एेसा होना बहुत 
संभव है, तो ऊँच-नीच भाव की कल्पना किये बिना ओर उसे बिल्कुल एक 
फौलादी चौखटे का रूप न देते हए वर्णं व्यवस्था को ही पुनरुज्जीवित करना 
पड़ेगा“ 
महादेवप्रसाद अपनी पुस्तक “सोशल फिलासफी ओंफ महात्मा गोधी"” 
मे लिखते है कि आधुनिक युग मेँ सामाजिक विकास को ध्यान मेँ रखते हुए वर्ण 
व्यवस्था उस रूप में नहीं चल सकती जैसे चलती आयी है। वर्ण का संबंध जन्म 
से नहीं बल्कि स्वाभाव के अनुसार व्यवसाय चुने से मानना होगा। इसके 
अतिरिक्त सामान्यतया जीवन के धारण करने के लिए आदश्यक शारीरिक श्रम 
सभी वर्णो के लिए अनिवार्य होगा। अपने वर्णो से संबंधित वशेष कर्म को करने 
का अर्थं यह नहीं हो सकता किं व्यक्ति जीवन के किए आवश्यक कर्मों कोन 
करे! सामाजिक संरचना का आधार उच्च-नीच की श्रेणियों में विभाजन के रूप में 
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नहीं रिक सकता। सहयोग ओर समानता ही उचित एवं स्थायी आधार हो सकता 
शालि 

स्पष्टतः सामाजिक समानता का अर्थं सबको समान अधिकार से नहीं 
बल्कि सबको समान अवसर देने से ह। अपनी क्षमता के अनुसार व्यक्ति 
भिन-भिन रूप में कार्य करेगे ही, उनके अधिकार इसी से संबंधित होंगे। प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी योग्यता ओर क्षमता के अनुरूप कार्य करने का अबाध अवसर प्राप्त 
कर सके यही सामाजिक समानता का मूक तत्व हे। 

ध्यातव्य है कि वर्ण, जाति से असम्पृक्त है। प्रारम्भ में केवल वर्ण ही 
थे, परन्तु कालान्तर मेँ वर्ण संकरता के फलस्वरूप जातियों का प्रादुरभावि हञ। 
जिसके फलस्वरूप वर्णव्यवस्था अव्यवस्थित होने लगी एवं उसके स्थान पर 
जाति व्यवस्था पनपने ठगी। जाति शब्द जानि" धातु में त्तिनि' प्रत्यय का योग 
करने से बना है। व्याकरण के अनुसार जाति वह है जो आकृति द्वारा पहचान ठी 
जाय तथा एक बार बतलाने से जान टी जाय। वर्णव्यवस्था में जहाँ गुण एवं 
कर्म को महत्व दिया जाता था, वहीं जाति व्यवस्था में आनुवांशिकता का समावेश 
हो गया। अब किसी विशेष जाति एवं कुल में पैदा हुआ व्यक्ति उसी जाति एवं 
कूल के नाम से जाना जाने लगा। दूसरे, वर्ण- व्यवस्था कर्म एवं गुण पर आधारित 
थी, अतः उसमें गत्यात्मकता एवं जीवंतता थी। एेसी परिस्थिति में वर्ण परिवर्तन 
स्वाभाविक था, ठेकिन ज्योंही यह व्यवस्था जातिवाद पर आधारित हो गई, इसमें 
रूद्िवादिता का समावेश हुआ। अतः इसमें गत्यात्मकता एवं जीवंतता समाप्त हो 
गई। तीसरे, वर्णव्यवस्था गण एवं कर्म पर आधारित थी, अतः इसमें वर्णो को 
उच्च एवं नीच वर्णं के रूप में मान्यता नहीं थी। वर्ण- व्यवस्था पर आधारित प्रत्येक 
कर्मं समान थे, परन्तु ज्योंही जातिवाद का प्रादुर्भाव हुआ, इसके अन्तर्गत वर्ण के 
साथ-साथ कर्मो का भी विभाजन उच्च एवं नीच कर्म के रूप में होने कगा। अब 
ब्राह्मणों के द्वारा विहित कर्म सर्वोच्च एवं म्ठेच्छ के द्रारा किया गयां कर्म नीच माना 
जाने कगा। यही नहीं वर्ण संकरता के फलस्वरूप समाज मेँ विभिन जातियों एवं 
उपजातियां पनपी, इनका कर्मकाण्ड भी पृथक्‌-पृथक्‌ हो गया। समाज में छ्ुभ- छत 
की प्रवृत्ति बदरी, इस प्रकार जहो वर्ण केवल चार थे, वहीं जातियों एवं उपजातियां 
अनेक हो गई। फलतः समाज मेँ सामंजस्य का स्थान कटता एवं वैमनस्य ने ठे 
लिया क्योकि अयोग्य व्यक्ति को भी जन्म के आधार पर सर्वोच्च स्थान दिया जाने 
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रगा, जिसका समाज पर अत्यन्त ही प्रतिकृ प्रभाव षडा; 

@ पहला, कर्म का चयन जन्म के आधार पर होने लगा, फक्त; 
उसके प्रति लोगों के मन में अरुचि पैदा होने ठगी, जिससे 
विशिष्टता एवं योग्यता धूमिक होती गई। 

@ टूसरा, इससे योग्यता की उपेक्षा होनी कगी। जिसके परिणामस्वरुप 
समाज में सामाजिक सामंजस्य धूमिर पड़ने ठकगा। 

प्रश्न उठता है कि वर्णव्यवस्था पर आधारित कर्म का अनुपालन कहाँ 
तक सामाजिक न्याय के अनुरूप है? यहाँ पर सामाजिक न्याय का तात्पर्य यह हे 
कि व्यक्ति को उसकी योग्यता एवं क्षमता के अनुसार कायां की जिम्मेदारी दी 
जाय। जब तक वर्णव्यवस्था का अनुपालन गुण एवं कर्म के आधार पर होता 
रहा, तब तक वह न्याय संगत बना रहा। ठकेकिन ज्योंही वह कर्मणा न हो कर 
जन्मना हो गयी, इसमें आनुवांशिकता प्रधान हो गयी। फलतः समाज मेँ न्याय की 
अपेक्षा अन्याय का तत्व प्रधान हो गया। इसके छिए विशेषतः दो तत्व जिम्मेदार 
ह 





@ कु शिक्षा (>6-6062101), जिसके अन्तर्गत इस बात कौ 
शिक्षा प्रदान की जाती है कि प्रत्येक व्यक्ति का नैतिक कार्य 
अपने जाति के अनुसार निष्ठापूर्वक कार्य करना है। यदि वह 
अपने जाति धर्म के अनुपालन से च्युत हो जाताहैतो न 
केवल उसका नैतिक जीवन बल्कि आध्यात्मिक जीवन भी 
पतित हो जायेगा। साथ ही साथ यह भी कि मठेच्छ घर में 
पैदा हआ बालक मलेच्छ का कार्य करे, ओर वही उसकी 
नियति भी है, क्योकि पूर्व जन्म में उसने एेसा कछ कार्य किया 
है इसीलिए उसे मलेच्छ घर में जन्म केना पड़ा। यह बात विभिन 
वर्णं वाके लोगों के मन में इस प्रकार बैठा दी गई कि इससे 
उबरना असम्भव हो गया। यह एक प्रकार का भनोवैजञानिक 
आतंकवाद्‌ (85%#1101081681 ्याणा7) हे। 

® राक्ति (70706) के द्वारा, विभिन वर्ण वाके लोगों को उनके 
जाति के अनुसार कार्य कसे के लिए विवश किया जाने कगा। 
कालान्तर में यह उसका स्वभाव बन गया। जैसे एक ब्राहमण 


दार्शनिक विमर्श ^151 


ने किसी व्यक्ति से कहा कि तुम्हारा जीवन पांच वर्षं तक 
अत्यन्त ही कष्टकर है। परन्तु यह पूछे जाने पर कि इसके बाद 
तो ठीक हो जायेगा। उस ब्राह्मण ने यह उत्तर दिया कि इसके 
बाद्‌ वह तुम्हारा स्वभाव बन जायेगा। 
इसमें दूसरे की अपेक्षा पहले का प्रभाव अत्यधिक गहरा पड़ा क्योकि जो 
भय व्यक्ति के अतर्मन में बैठ जाता है, उस मनोवैज्ञानिक आतंक से मुक्त होना, 
अत्यन्त ही दुष्कर हो जाता है। यहीं से प्रारम्भ होता हं नैतिकता-अनैतिकता का 
कचक्र। जो जाति धर्म का अनुपालन करने लगा वह नैतिक ओर जो इसका 
उल्लंघन करने लगा उसे अनैतिक या पतित भ्रष्ट कहा जाने ठकगा। यह प्रवृति एक 
अदृश्य शक्ति के रूप में लोगों के अर्न्तमन मेँ बैठ गई। जो अंततः सामाजिक 
अन्याय का कारण बनी क्योकि; 
® विकृत वर्ण-व्यवस्था मेँ "व्यक्तिगत सिद्धान्त" (1101५10. 
2115016 70601) की उपेक्षा की गई। जिससे व्यक्ति भीड़ 
का एक सदस्य हो गया। यहां पर वर्ण प्राथमिक, जबकि 
व्यक्ति गौण हो गया। यह प्रवृति सामाजिक विकास में 
अत्यन्त ही बाधक है। 
® जन्म पर आधारित वर्ण-व्यवस्था के अन्तर्गत व्यक्ति के 
संकल्प स्वातन्य" का अपहरण हो जाता है क्योकि इसके 
अन्तर्गत व्यक्ति स्वेच्छा से नहीं बल्कि मजबूरी में अपने कर्म 
का चयन करता है। यह परम्परा हमें नियतिवाद की ओर ठे 
जाती है जिसमें व्यक्ति, व्यक्ति न रह कर वस्तु बन जाता है। 
® रामे योग्यता की उपेक्षा की गई है। इसमें व्यक्ति योग्यता के 
अनुरूप नहीं बल्कि जातिं के अनुरूप कार्य करने के किए 
बाध्य होता हे। परिणामतः उसकी कार्य- कुशलता पर प्रतिकूल 
असर पड़ता है प्रो० राजेनद्र प्रसाद अपनी पुस्तक “वर्ण धर्म, 
निष्काम कर्म एवं प्रकिरकल मोरिकिटी” में लिखते हँ कि “2ेसी 
परिस्थिति मेँ हम उस व्यक्ति को उसके किसी भी कार्य के 
किसी भी परिणाम के किए जिम्मेदार नहीं मान सकते क्योकि 
यह स्वेच्छा से नहीं बल्कि दूसरे द्वारा आरोपित किया गया 
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कर्म है, भे ही उसका परिणाम कुक भी क्यों न हो।2९ 

@ समाज में स्थायित्व का तत्व नहीं बल्कि गत्यात्मकता (110- 
01111) का तत्व प्रधान होता है। यह गत्यात्मकता श्रम से ही 
विकसित होती है। ठेकिन श्रम अधिकतम तभी हो सकता है 
जव योग्यतानुरूप श्रम का चयन किया जाय। जब व्यक्ति 
जाति के अनुरूप वकात्‌ कर्म का चयन करता है, तब समाज 
में गतिहीनता (12718101) आती है, जो सामाजिक विकास 
मे अत्यन्त ही वाधक है क्योकि गतिहीनता विकास का नहीं 
बल्कि विनाश का सूचक है। 

@ जब वर्ण-व्यवस्था जन्मना हो गयी तव कर्तव्य की अपेक्षा 
अधिकार कौ मोग बढ़ने ठकगी। यह एक प्रकार की आत्म 
प्रवंचना (9५ 91111) ही है। एेसी परिस्थिति में व्यक्ति 
कहता है कि मँ क्या करू? मेरी परिस्थिति ही एेसी है, कि 
इसमें कुछ भी कर पाना असम्भव है। यदि मुञ्चे एेसी परिस्थिति 
उपलब्ध करा दी जाय तो मँ एेसा कर लगा 

@ लेकिन वर्ण-व्यवस्था का सर्वाधिक प्रतिकूल प्रभाव व्यक्ति 
की मनः स्थिति पर पड़ा क्योकि इसमें व्यक्ति के साथ-साथ 
कर्मो का भी विभाजन उच्च व निम्न कोटिमेंकियाजाने ठग 
एक प्रोफेसर का कार्य, मोची के कार्य की अपेक्षा उच्च कोटि 
का माना जाने लगा। यह सामाजिक अन्याय का अत्यन्त ही 
छद्म रूप है। कर्म, केवल कर्म होता है। चाहे वह किसी भी 
वर्ण का क्यों न हो। इसका उच्च एवं निम्न कोरि में विभाजन 
कदापि उपयुक्त नहीं हे। 

प्रश्न उठता है कि एेसी विकट एवं विषम परिस्थिति मे सागाजिक न्याय 
किस प्रकार सम्भव है? स्पष्टतः इसके किए हमें कुछ सामाजिक एवं नैतिक मूल्यों 
को स्थापित करना होगा। जिससे शोषणवादी प्रवृत्तियों पर अंकुश ठगा कर समाज 
मे सामंजस्य स्थापित किया जा सके, जिससे समाज का चहुंमुखी विकास हो सके। 

® सके लिए सर्वप्रथम वर्ण विभाजन का आधार गुण एवं कर्म 
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को बनाना पडेगा, अन्यथा समाज को गतिहीनता (914812- 
0) की स्थिति से बचा पाना असम्भव होगा। 

# रिक्षा को मूल्यपरक बनाना होगा, जिससे लोगों में अतर्मन में 
बैठी उस प्रवृति से निजात मिल सके जहां जन्म के अनुरूप 
कर्म करने को ही धर्मं कहा गया है। इसके अन्तर्गत प्रत्येक 
व्यक्ति, अपनी प्रवृत्ति के अनुसार कर्म के चयन में स्वतत्र 
होगा। 

® इसके लिए न्यायपूर्ण शक्ति (101610४5 141> ° ८०४५५६)) 
की आवश्यकता है। जब तक न्यायपूर्णं शक्ति का प्रयोग नहीं 
किया जायेगा तब तक अन्याय से मुक्त होना असम्भव होगा। 
लेकिन न्यायपूर्ण शक्ति का तात्पर्य यह नहीं कि दास को 
पंजीपति तथा पूंजीपति को दास बना दिया जाय जैसा कि 
एम. आई. फिनले मानता है। उसके अनुसार दास को मालिक 
का मालिक बनाना होगा। इसका तात्पर्य केवल इतना है कि 
शक्ति (0५५) तथा पूंजी ((4])112]) दोनों का समान 
वितरण (11 [215{1ए1011) करना होगा। 

® अव व्यक्तिवादी सिद्धान्त (110५1009118116 {लग 
को महत्व देना पड़ेगा क्योकि जब तब व्यक्ति की उपेक्षा होती 
रहेगी तब तक सामाजिक अन्याय से मुक्ति पाना असम्भव 
होगा। यही कारण है कि एम.एन. राय अपने वैज्ञानिक मानववाद 
का केन्द्र समाज की अपेक्षा व्यक्ति को मानते है। 

@ अधिकार की अपेक्षा कर्तव्य पक्ष पर अत्यधिक बल देना होगा। 
यदि प्रत्येक व्यक्ति अपने कर्तव्य का पूरी निष्ठा के साथ 
सम्यक्‌ निर्वहन करे तो अधिकार की मोग की आवश्यकता 
नहीं रह जायेगी, वह तो स्वतः ही मिल जायेगा। 

% एतदर्थ, यह आवश्यक है कि “योग्यता के विकास का समान 
अवसर” प्रदान किया जाय। जब तक सभी व्यक्तियों के 
विकास के किए समान अवसर प्रदान नहीं किया जायेगा तब 
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तक समाज में शोषण कौ प्रवृति बटृगी ओर अन्याय से मुक्ति 
पाना असम्भव होगा। 
इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि आज भी समाज में वर्ण- व्यवस्था 
की भूमिका है ओर जव तक समाज रहेगा, इसकी भूमिका बनी रहेगी। परन्तु समाज 
मे जीवन्तता एवं गत्यात्मकता लने के किए वर्णव्यवस्था में निहित आनुवांशिकता 
का अन्त कर, हमें प्रत्येक व्यक्ति को उसके योग्यता के अनुरूप महत्व देना पड़ेगा, 
अन्यथा समाज को विसंगतियों से बचा पाना असम्भव होगा। यही वास्तविक 
सामाजिक न्याय है। लेकिन दुःखद यह है कि आज समाज में योग्यता एवं क्षमता 
का नहीं बल्कि जाति की प्रधानता दी जा रही है। इससे समाज विकास की ओर 
वदने की अपेक्षा, विनाश का रास्ता अखि्तियार कर रहा ह। जब तक हम तुच्छ 
राजनीतिक स्वार्थो से ऊपर उठकर समाज को उसकी सम्पूर्णता मं समञ्जने का 
प्रयास नहीं करेगे, तब तक सामाजिक न्याय को बात करना कदापि उपयुक्त नहीं 
होगा। 
यहाँ पर कक लोग यह कह सकते हँ कि बहुत सी जातियों हमारे समाज 
मे पिछड़ी हुई है, जिनको आगे बढ़ाने का एक ही रास्ता है कि यहं पर योग्यता 
की उपेक्षा कर उनकों विशेष सुविधा प्रदान की जाय। लेकिन एेसा करना कदापि 
उपयुक्त नहीं है। यदि हमें विशेष सुविधा ही देनी है तो यह उनके योग्यता एवं 
क्षमता को बढ़ाने के लिए दी जानी चाहिये। हम उन्हे एेसा अवसर उपलब्ध कराण 
जिससे वे अपनी योग्यता एवं क्षमता का पूर्ण विकास कर सकें। जिससे वे समाज 
दरारा प्रदत दायित्वं का सम्यक्‌ संवहन करे के योग्य हो जायं । यदि हम योग्यता 
की उपेक्षा करते हुए सामाजिक न्याय की बात करते हँ, तब यह ठीक नहीं । यह 
स्थिति सामाजिक न्याय की न होकर सामाजिक अन्याय की होगी। एसे व्यक्ति 
समाज को समग्रता मेँ देखने की अपेक्षा उसे संकीर्ण दृष्टि से देखना चाहते हं। 
आज के परिदृश्य में जहाँ सम्पूर्ण विश्व एक “लोकल गोव” बनकर रह 
गया है। एक देश की घटना, तत्काल दूसरे देश को प्रभावित कर रही है। एसे 
स्थिति मे हम राष्ट्रीय हित की उपेक्षा नहीं कर सकते। अब यह आवश्यक हो गया 
है कि विश्व परिदृश्य मेँ हमारे राष्ट्र का महत्व बढे। ठकेकिन किसी भी राष्ट का 
विकास विशेष अवसर उपलब्ध कराने पर निर्भर नहीं होता, बल्कि योग्यतम व्यक्ति 
का योग्यतानुरूप स्थान प्रदान करने से होता है। जिसे ब्रेडठे की भाषा में “मेरा 
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स्थान एवं तदनुरूप. कर्तव्य” कहा जा सकता है। ठेकिन तुच्छ एवं स्वाथजनित 
हितों के छिए, हमारे देश की नीति निमत्री संस्था, इस बात कौ सतत्‌ उपेक्षा 
करती जा रही है, जिससे “श्रतिभा-पलायन'" की समस्याएं भयावह हो गई हं । 
आज आवश्यकता है कि भारत बिना किसी भेद-भाव के विशिष्ट प्रतिभाओं कौ 
खाज करके, उनकी योग्यतानुरूप उनका सर्वोत्तम उपयोग करे। जिससे हमारे राष्ट 
का समग्र विकास हो सके। आज विश्व पटल पर भारत की भूमिका एक हाशिये 
पर सिमट कर रह गयी है। जबकि भारतीय प्रतिभाये सम्पूर्णं विश्व को चुनौती दे 
रही है। विकसित राष्ट इन्हीं प्रतिभाओं का अपने देश मेँ अधिकतम उपयोग कर रहा 
है। यदि इन भारतीय प्रतिभाओं का अपने राष्ट मेँ ही, उनकी योग्यता के अनुरूप 
स्थान प्रदान किया जाय, तो एक तरफ, जहो राष्ट्र का समग्र विकास हो सकेगा 
. वही दसरी तरफ, प्रतिभा पलायन की समस्याओं से भी मुक्ति मिक जाएगी । यही 
सच्या एवं सामाजिक न्याय होगा। ठेकिन इसके लिए वर्णं को समाप्त करने कौ 
अपेक्षा, जातियों को समाप्त करने की आवश्यकता हे, क्योकि भारत के सम्पूर्ण 
सामाजिक संघर्षो की जड़ वर्ण- व्यवस्था नहीं, बल्कि जाति- व्यवस्था ही ह। 
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` ज्ञान एक विश्वास है जो प्रामाणित एवं 
अनंतित सत्य है। 


सामान्यतः ज्ञान शब्द का प्रयोग कई अर्थो में होता हे। कथ ठेहरर 
अपनी पुस्तक नोङेज (१९७९, पृष्ठ १) मेँ लिखता है कि जानने शब्द का प्रयोग 
मूलतः तीन अर्थो मे हुआ है। पहला, योग्यता (07०८९) के अर्थ में यथा, 
मै कार चलाना जानता हूँ, मै घुड़सवारी जानता हूं। यहाँ पर जानने का प्रयोग क्रिया 
के अर्थ में हमा है, जो कैसे (0५५) का ज्ञान देता है। दूसरा, इसका प्रयोग 
परिचय (^०01112110९) के अर्थ में होता है, यथा, मँ राम को जानता हूं। इसका 
सम्बन्ध किससे (५110) है। तीसरा, इसका प्रयोग सूचना (77021101) के 
अर्थ में भी होता है, जिसका सम्बन्ध मूलतः प्रतिज्ञप्ति (ए10[005111011) के अर्थं 
से है, जो क्या है (119 15) से सम्बित है। ज्ञान का. यहीं तीसरा अर्थ 
अत्यधिक महत्वपूर्ण है क्योकि सामान्यतः ज्ञान का प्रयोग इसी अर्थ में होता हे। 

प्ठेटो अपनी पुस्तक “भिगीटस'* २०१ तथा “मीनो संवाद" ९८ में ज्ञान 
को परिभाषित करते हुए कहता है कि “ज्ञान एक प्रामाणित सत्य विश्वास है।'* इस 
प्रकार ज्ञान के लिए तीन शर्ते आवश्यक है; 


® सत्य 
® विश्वास एवं 
® प्रमाण 


ध्यातव्य है कि जब प्लेटो ज्ञान को परिभाषित करता है तब वह ज्ञान 
(110/16088) एवं मत (0710) में विभेद करता है। उसके अनुसार ज्ञान 
वह है जो अनिवार्य एवं सार्वभौम सत्य होता है। इसके किए निश्चितता तथा 
अखण्डनीयता का होना आवश्यक है। जबकि मत वह है जो प्रत्यक्षगम्य है। अतः 
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इसमें स्थायित्व का अभाव रहता है। साथ ही साथ ज्ञान सदैव ही सत्य होता हे, 
जबकि मत में सत्य एवं असत्य दोनों की सम्भावना बनी रहती है। 
ष्ठेटो की त्रि आयामी परिभाषा की तरह ही कुछ अन्य दार्शनिकों ने भी 
ज्ञान को परिभाषित करने का प्रयास किया। ए०जे०एयर अपनी पुस्तक “दि 
प्ान्छम्स आफ नोेज"* (१९५६. पृष्ठ ३५) में ज्ञान के लिए तीन शते मानता हे। 
यथा, ऽ जानता है कि ? (ऽ 1८105 11121 ?), तब इसके लिए, 
1. ? सत्य हो। (? 15 (7९) 
2. ऽ निश्चित है कि ? सत्य हे. (ऽ 15 प्रा€ {1181 ? 15 पट) 
3. तथा ऽ को ? की सत्यता के वारे में सुनिश्चित होने का अधिकार है। 
(७ 1123 11211 10 0€ ऽप्रा€ {78{ २ 15 7९) 
इसी प्रकार, आर० एम० चिजहोम अपनी पुस्तक “थियरी आफ नाठेज'" 
(९९७७ पृष्ठ १०९ एवं ११०) में इसे निम्न रूप में प्रस्तुत करता हे, 
8, ? को स्वीकार करता है। (ऽ 2606015 ?) 
ए? सत्य है। (7 15 (प) 
तथा 9 के लिए निर्दोष रूप में प्रामाणित है। (९ 15 7101-0€्6- 
{1\ल€[# €५10€166€ {0 9) 
इस प्रकार एयर ओर चिजहोम किसी न किसी रूपमे प्ठेटो के 
त्रि-आयामी परिभाषा का ही समर्थन करते हँ। 
लेकिन ज्ञान की त्रि आयामी परिभाषा के ऊपर समय-समय पर प्रतिवाद 
होता रहा है। सर्वप्रथम, माइनांग एए ०९८ छाश पाऽ पाता2टला 
प्115€ा€ऽ ‰195€15 (1906) में इसमें कमियों का उल्केख करता ह। माइनांग 
के अनुसार माना कि एक बगीचा है जिसमें एक घण्टी लगी हयी हे जो हवा चलने 
से बजती है जिसके कारण पक्षी भाग जाते ह। अव माना कि इसी बगीचे के पास 
एक व्यक्ति रहता है जो इस घण्टी को सुनने का अभ्यस्त हो गया है। शनैः-शनैः 
वह व्यक्ति बहरा हो जाता है, ठेकिन कभी-कभी उसे एेसा गता हं कि घण्टी 
बज रही है ओर उस समय वास्तव मे घण्टी बज रही होती ह इस प्रकार धण्ठी 
बज रही है" यह कथन सत्य है। इस पर वह विश्वास भी करता हँ ओर उसके पक्ष 
मे प्रमाण भी है। परन्तु क्या वह व्यक्ति वास्तव मेँ जानता ह कि घण्टी बज रही 


है। 
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तत्पश्चात्‌ रसेक अपनी पुस्तक प्रणा 1९710*#1€0€ 15 ऽ९०[€ 
470 1.71} (1948) मे छिखते है कि माना कि कोई व्यक्ति किसी घड़ी कौ 
ओर टेखता है. जब वह घड़ी बन्द है परन्तु उसमें ठीक वही समय हो रहा है जो 
वास्तव में है इस आधार पर वह व्यकिति यह विश्वास कर ठेता है कि घड़ी सही 
समय बता रही है। यह कथन सत्य है, उस पर वह व्यक्ति विश्वास भी करता हं 
ओर इसके पक्ष में प्रमाण भी है परन्तु क्या उसे घड़ी का ज्ञान हं कि घड़ी बन्द हे। 

इसी प्रकार आर० एम० चिजहोम {1€०$ ०1 16710५*1६02€ (1977) 
मे इसमें कमियों का संकेत करते हँ । चिजहोम के अनुसार माना कि कोड व्यक्ति 
यह कहता है कि मैदान में एक भेड है ओर माना कि वह भेड नहीं कुत्ता हे, 
लेकिन मैदान में दूसरी छोर पर एक भेड भी. है, इस प्रकार उस व्यक्ति का यह 
` कथन कि मैदान मेँ एक भेड है सत्य है, इस पर वह विश्वास भी करता है तथा 
उसके पक्ष मेँ प्रमाण भी है। लेकिन क्या वह व्यकित वास्तव में जानता हे कि मैदान 
मेँ एक भेड हे। 

इसी प्रकार जी० ई० मूर अपनी पुस्तक §0ा1€ पाप ए०एालाऽ 

०1 1105०70 (1953) में ज्ञान के लिए उपर्युक्त तीन शर्तो को अपर्याप्त 
मानते ह। उनके अनुसार ज्ञान की शते इस प्रकार होनी चाहिए - 

1. किसी प्रतिज्ञप्ति का साक्षात्‌ बोध। 

2. साक्षात्‌ बोध के साथ उस प्रतिज्ञपि में विश्वास। 

3. साक्षात्‌ रूप से बोधगम्य प्रतिज्ञप्ि का सत्य होना। 

4. इन तीनों शतं के अतिरिक्त एक चौथी शर्त भी होनी चाहिए, ठेकिन 

वह चौथी शर्तं क्या होगी इसे बताना अत्यन्त ही कठिन है। 

सर्वप्रथम एडमण्ड गेटियर अपने ठकेख 15 ९70०1६08 € कप0€ 
पप्€ एला (^.7219815, 1963) में त्रि- आयामी परिभाषा के विरोध मेँ दो 
प्रति-उदाहरण प्रस्तुत करता है; १. माना जोन्स एवं स्मिथ दोनों किसी कम्पनी में 
नौकरी के लिए आवेदन करते है । स्मिथ यह विश्वास करता है कि (अ) जोन्स वह 
व्यक्ति है जिसे नौकरी मिकेगी तथा उसके जेब में १० सिक्के है। इस विश्वास का 
आधार यह हं कि कम्यनी का अध्यक्ष जोन्स को नौकरी देने की प्रतिबद्धता व्यक्त 
करता है ओर कुछ समय पहले ही स्मिथ ने जोन्स के जेब में १० सिक्कोँ क्रो गिना 
था, इन आधारो पर स्मिथ यह निष्कर्ष निगमित करता है कि (स) जिस व्यक्ति को 
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नोकरी मिलेगी, उसके जेव में १० सिक्के होगे। ठेकिन घटनाचक्र अचानक 
परिवर्तित हो जाता है। स्मिथ को स्वयं नौकरी मिल जाती है ओर उसके जेब में 
भी १० सिक्के मिते हैँ । यहाँ पर कथन (स) सत्य है कि जिस व्यक्ति को नौकरी 
मिलेगी, उसके जेव में १० सिक्के होगि। स्मिथ इस पर विश्वास भी करतौ हं ओर 
इसके छिए उसके पास प्रमाण भी है, ठेकिन जिस कथन (अ) के आधार पर स्मिथ 
यह निष्कर्षं (स) निगमित करता है, वह असत्य है। इस प्रकार प्रामाणित सत्य 
विश्वास को ज्ञान नहीं कहा जा सकता हे। 
दूसरा, प्रति-उदाहरण यह है कि स्मिथ किसी कथन में विश्वास करता 
है कि (अ) “जोन्स फोड़ कार का मालिक है ।' इस विश्वास का आधार यह है कि 
स्मिथ ने अतीत में हमेशा जोन्स को फोड कार के साथ देखा है तथा उसका 
रजिस्टेशन नम्बर भी जोन्स ने स्मिथ को दिखाया था। माना स्मिथ का कोई मित्र 
ब्राउन है. जिसके निवास स्थान के बारे में स्मिथ अनभिज्ञ हे, फिर भी स्मिथ तीन 
सम्भावित स्थानों का चयन करके इसे निम्न रूप मेँ प्रस्तुत करता हे । 
(ब) या तो जोन्स फोड कार का मालिक है या ब्राउन बोस्टन में रहता 
हे। 
(स) या तो जोन्स फोड कार का मालिक है या ब्राउन बार्सिलोना में रहता 
हे। 
(द) या तो जोन्स फोड कार का मालिक है या ब्राउन त्रस्टलिरोस्क में 
रहता है । 
अब माना जोन्स के पास फोड़ कार नहीं है, वह किराये की कार चठाता 
है, परन्तु स्मिथ को जाने बिना प्रतिज्ञप्ति (अ) अर्थात्‌ या तो जोन्स फोड कार का 
मालिक है या त्राडन वार्सिलोना में रहता है, सत्य है। कथन (स) को सत्यता का 
आधार (अ) है, परन्तु (अ) असत्य है। यहँ पर ज्ञान कौ तीनों शर्ते पूरी हो रही 
है। अर्थात्‌ कथन (स) सत्य है, स्मिथ उस पर विश्वास भी करता हं ओर उसके 
पक्च में प्रबल प्रमाण भी रहै, फिर भी क्या स्मिथ कों इसका ज्ञान था। इस प्रकारं 
गेरियर यह निष्कर्ष निगमित करता है कि ज्ञान कौ उपर्युक्त तीनों शते पर्याप्त नही 
हे। इनके अलावा एक चौथी शर्त भी होनी चाहिए। 
कीथ लेहरर अपनी पुस्तक "1९€०५१1९0९€ 7 णी) 20 ह श- 
0ला९८ (^11219878, 1965) में जो कालान्तर में कथ ठेहरर ओर थामस डी 
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प्राक्सन के ठेख (1110४९10: {17100९0 10511760 [प एला मे 
प्रकाशित हआ। इस केख मे लेहरर ज्ञान की चौधी श्त प्रस्तुत करता हे, जिसे वह 
साध्य की अपराजेयता (10225101) कहता है। अर्थात्‌ जिस कथन के आधार 
पर कोई व्यक्ति किसी सत्य मेँ विश्वास करता है, वह असत्य कथनों पर आधारित 
नहीं होनी चाहिए। (170५1088, पृष्ठ २१९ ओर २९५) ठेकिन लहरर की यह 
शर्तं अमान्य हो गई क्योकि साक्ष्य का अर्थ ही होता है कि वह अपने कथन को 
अकाट्य रूप से सत्य सिद्ध कर सके। 

तत्पश्चात्‌, अल्विन आई गोल्डमैन अपने ठेख 4 25०] (दण 
ग 170६०६८ (0€ गपा ० एा71050४, 1967) में कारणात्मक 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है। उसके अनुसार साक्ष्य एवं विश्वास में कारणात्मक 
सम्बन्ध होना चाहिए। वह मानता है कि गेटियर का तर्क असफल हो जाता है 
क्योकि ब्राउन वार्सिलोना में रहता है तथा स्मिथ उस पर विश्वास करता है, इसमें 
कोई कारणात्मक सम्बन्ध नहीं है। 

हाकि गिलबर्द हारमैन अपने ठकेख [लिला €€ {० (€ एल 
ए भाग्ण (7110171, 1973) में कारणात्मक सिद्धान्त की कटु आलोचना 
करता है। उसके अनुसार माना कि किसी व्यकिति उमर का किसी गी में हृदय घात 
होने से मृत्यु हो जाती है। माना एक घण्टे बाद कोई दुष्ट आत्मा आती है ओर उसे 
मृत पाकर उसका सिर काटकर नाटी में डाल देती है। पुनश्च, एक घण्टे बाद एक 
आदमी आता है ओर वह देखता है कि इस व्यक्ति का सिर कटा हुआ है। अतः 
वह यह स्वीकार कर ठेता है कि इस व्यक्ति की मृत्यु सिर कटने से हई है, लेकिन 
क्या उसके सिर कटने ओर मृत्यु होने में कोई कारणात्मक सम्बन्ध है। स्पष्टतः यहां 
पर यह प्रतीत होता है कि उमर की मृत्यु सिर कटने से हई है, जबकि सत्यता यह 
है कि उसका सिर इसलिए का क्योकि उसकी मृत्यु हो गयी थी। इसी कारण 
हरमैन अनुमान को सर्वोत्तम व्याख्या का आधार मानता है, जिसमें कारणता भी 
एक महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। 

राबर्ट नोजिक (?1111089ृग71108] 21990 01, 1981) में ज्ञान का 
सोपाधिक सिद्धान्त (01011101 [६्म 0 10106086) प्रतिपादित 
करता है, जिसके अनुसार किसी भी साध्य मे हमे विश्वास तभी करना चाहिए, 
जब वह बदलती हयी परिस्थितियों मे भी सत्य हो। यदि वह कालान्तर मेँ असत्य 
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हो जाय तब उसमें विश्वास नहीं करना चाहिए परन्तु इस युक्ति में दोष यह है कि 
किसी भी प्रतिज्ञप्ि में तव विश्वास करे जब वह बदलती हई परिस्थितियों में भी 
सत्य हो। ठकेकिन वदती हुई परिस्थितियों केवल आगत को इगित नहीं करती, 
बल्कि अतीत एवं अनागत को भी अपने आप में समाहित करती हँ । इस प्रकार 
बदलती हई परिस्थितियां एक शाश्वत घटनाक्रम को निर्दिष्ट करती हँ जिनका कभी 
अन्त नहीं होता। तव क्या इसके आधार पर हम किसी एेसे साक्ष्य को सुनिश्चित 
कर पायेँगे, जो बदलती हयी परिस्थितियों मे भी सत्य हो। स्पष्टतः यह सिद्धान्त 
एक एेसे वचकाना रोग के समान है. जो हमारे स्वाभाविक विश्वास को भी 
अनिश्चतता के घेरे में खडा कर देता है। 

फ़ड इस्के अपने ठकेख @०एापऽ†*€ {२९85०01 (51731109) 
णाव 2 ए11108गुणा1# 1971) में विनिश्चायक कारण कौ वकालत करता 
हे। इसके अनुसार हम तभी करेगे कि 8, ? को जानता है, जब के लिए 
निश्चयात्मक कारण 1२ हो तथा यदि कोई तथ्य नहीं है तो 8 को ? में विश्वास 
नहीं करना चाहिए। इस प्रकार इडस्के के अनुसार गेरियर की समस्या उपयुक्त नहीं 
हे क्योकि स्मिथ का यह विश्वास कि जिसके जेब में १० सिक्के होगे वह नौकरी 
पायेगा। यह निश्चायक कारण पर आधारित नहीं है। 

यद्यपि जार्ज पापाज तथा मार्शल शवेन अपनी पुस्तक ऽ5ऽ2%5ऽ 01 
द्7०न्णट्वष्८ 970 वृ 90८9000, 1978 में इस निश्चयात्मक कारण का 
भी खण्डन करते हँ। उनके अनुसार माना कि ऽ किसी मेज की ओर देख रहा है, 
जिस पर एक कप रखा हुआ है। अतः ऽ सत्यता एवं प्रमाणपूर्वक यह विश्वास 
करता है कि उसके समक्ष मेज पर एक कप है, ठेकिन माना कि उस पर कोई कप 
नहीं है, बल्कि कप का एक होलोग्राम है, जो पास ही रखे हुए कप से प्रतिबिम्बित 
हो रहा है। इस प्रकार निश्चायक कारण मूकक तकं भी असफठ हो जाता है 
क्योकि 9, 7 में विश्वास करने के लिए कोई निश्चयात्मक कारण २ नहीं है। यदि 
९ कोई तथ्य नहीं है। 

इसके अतिरिक्त भी कई अन्य दार्शनिक है, जो मानते हँ कि गेरियर का 
प्रति-उदाहरण भ्रान्त अवधारणा पर आधारित है। यथा, राबर्ट जी° मेयर्ख ओर 
केनिथ एरस्टर्न अपने ठकेख ९7101608 १1010 2278009 (106 छपा] 
0 एा108०0% 1973) में गेटियर के प्रति-उदाहरणों के विरोध में प्रति-उदाहरण 
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रस्तुत कसते है। वे मानते हँ कि गेियर का प्रति-उदाहरण एक एेसे सिद्धान्त कौ 
स्थापना करता है, जिसमें कोई व्यक्ति जिस प्रमाण ? के आधार पर किसी कथन 
प मे विश्वास करता है, वह प्रमाण ? ही असत्य हे। इस प्रकार गेरियर का प्रति 
उदाहरण असफल हो जाता है। उनके अनुसार कोई भी प्रमाण ? किसी कथन पत 
को तभी प्रामाणित कर सकता है, जब वह प्रमाण सत्य हो। 

इसी प्रकार डी० एम० आर्मस्टरांग अपनी पुस्तक एला? (णी 
970 1९7 ०भ]८08€ में लिखते है कि गेटियर का प्रयास निरर्थक हे क्योकि वह 
ज्ञान एक प्रामाणिक सत्य विश्वास है" के लिए जो प्रति-उदाहरण प्रस्तुत करता 
है, उसमे वह दिखाता है कि किसी व्यक्ति का सत्य विश्वास, प्रामाणित विश्वासों 
पर आधारित होता है, जबकि वास्तविकता यह है कि उसका प्रामाणित विश्वास ही 
असत्य है। इस प्रकार इसका अप्रामाणित विश्वास सत्य विश्वास को प्रतिपादित 
करने में अत्यन्त ही निर्बल सिद्ध होता है। अतः आर्मस्ट्रंग स्वीकार करता है कि 
कोई कथन किसी दूसरे कथन प को प्रामाणित तभी कर सकता है, यदि उसको 
प्रमाण के रूप में सत्य स्वीकार कर लिया जाय। स्पष्टतः यह मत मेयर ओर स्टरांग 
से पृथक है, जो स्वीकार करते हँ कि ? को प्रमाण के रूपमे तभी माना जाय जव 
वह तथ्यतः सत्य है। 

इसी प्रकार रिच फेल्डमैन अपने ठकेख 47 ^+11९86 एल त 
ऊा्ला- (0 ए शा (4 प्81251911 70प्रा181 01 2111080- 
00 1974) में गेटियर के प्रति उदाहरण को खण्डित करता ह। फोल्डमैन के 
अनुसार गेटियर का प्रति उदाहरण असफल हो जाता है क्योकि जिस प्रमाण को 
वह स्वीकारता है वह एक असत्य प्रतिज्ञपि पर आधारित है। फेल्डमैन के अनुसार 
माना मिस्टर नोगोर, स्मिथ से कहता है कि उसने फोड कार खरीदा है ओर उससे 
सम्बन्धित वह प्रमाण भी प्रस्तुत करता है। माना कि मिस्टर नोगोट, स्मिथ के साथ 
हमेशा विश्वसनीय एवं ईमानदार रहे है। इन सभी प्रमाणो को सामूहिक रूप में }/ 
मान लिया जाय तो इन प्रमाणों के आधार पर स्मिथ विश्वास करता है मिस्टर 
नोगोट जो उसके दपफ्तर में सहकर्मी है, उसने फोड कार खरीदा है (1२)। इन दोनों 
आधारो पर स्मिथ इस निष्कर्ष पर परहचते हैँ कि उनके दफ्तर के किसी व्यक्ति ने 
कार खरीदा है ()। फोल्डमैन के अनुसार इस कथन में ् को प्रामाणित मानने 
का आधार १ है अर्थात्‌ मिस्टर नोगोट ने फोड़ कार खरीदा है। जबकि २ असत्य 
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है। स्पष्टतः यह उदाहरण विवादों के घेरे मे फंस जाता है। फोल्डमैन के अनुसार 
यदि २ असत्य है तो यह कुछ भी प्रतिपादित नहीं कर सकता। इसीलिए फोल्डमैन 
स्वीकार करता है कि कोई भी कथन किसी व्यक्ति के लिए प्रामाणित तभी हो 
सकता है, जब वह प्रमाण सत्य हो या उसे सत्य रूप में जाना जाय। 

स्पष्टतः गेरियर के प्रति-उदाहरण में कई अन्य विसगतिर्योँ भी हं। यथा, 
१. उपर्युक्त दोनों उदाहरण केवल आकस्मिकता पर आधारित हँ क्योकि इनका 
सत्य होना केवल आकस्मिक है। २. इनमें आधारवाक्य एवं निष्कर्षं में कोई 
तार्किक सुसंगतता नहीं है। जैसे जोन्स के पास फोड कार है, या ब्राउन बार्सिलोना 
में रहता है। इस आधार पर तो किसी भी प्रतिज्ञपि को सत्य सिद्ध किया जा सकता 
है, क्योकि वैकल्पिक न्याय वाक्य में यदि केवल एक घटक भी सत्य है ओर 
उसके असंख्य घटकों के असत्य होने पर भी सम्पूर्ण घटकों की सत्यता मूल्य सत्य 
ही होगी। 

लेकिन इतना तो सत्य है कि प्रामाणित सत्य विश्वास, ज्ञान के किए 
अनिवार्य सत्य तो है परन्तु प्यप्ति नहीं है क्योकि अभी हम जिसे प्रामाणित सत्य, 
विश्वास के रूप में स्वीकार करते हँ वह कल अप्रामाणिक हो जाता है। इन 
परिस्थितियों मे यह गहन चिन्तन का विषय हो जाता है कि वह चौथी शर्त क्या 
होगी? 

यदि इस समस्या पर सृक्ष्मतापूर्वक विचार किया जाय तो पाते हँ कि इस 
समस्या की जड में सत्य एवं प्रमाण की अवधारणा है। यहाँ हम सत्य को शाश्वत 
सत्य के रूप में स्वीकार कर रहे है, परन्तु क्या कोई सत्य शाश्वत होता हं। यदि 
हम सत्य को शाश्वत मान ठे तब यह गतिहीनता की अवस्था होगी ओर 
गतिहीनता अपने आप मेँ अन्त को सूचित करती है। वास्तविकता यह है कि 
सत्यता एक गत्यात्मक अवधारणा है जो सामाजिक, सांस्कृतिक परिस्थितियों 
अर्थात्‌ संदर्भो के अनुसार परिवर्तित होती रहती है। आज जो सत्य हे, वह कल 
असत्य हो जाता है। एक दृष्टिकोण से जो सत्य ह, वह दूसरे दृष्टिकोण से असत्य। 
एक व्यक्ति के किए जो सत्य है. वह दूसरे व्यक्ति के किए असत्य । इसी प्रकार 
एक सामाजिक सांस्कतिक परिवेश मे जो मान्य है, वह दूसरे सामाजिक सास्कृतिक 
परिवेश में अमान्य हो जाता है। इस प्रकार सत्यता कोई शाश्वत अवधारणा न 
होकर एक गत्यात्मक अवधारणा है, जो परिस्थितियों के अनुसार परिवर्तित होती 
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रहती है। 6 
इसी प्रकार ज्ञान के उपर्युक्त तीनां शतां मेँ एक महत्वपूर्ण अवधारणा 


प्रमाण भी है, परन्तु यह अपने आप में एक संदिग्ध अवधारणा है, क्योकि १. 
प्रमाण का कितना अंश प्रमाणिक माना जाय। २. कभी-कभी प्रमाण सत्यता कौ 
अपेक्षा असत्यता को ही प्रामाणित करता है, तब सत्य प्रमाण को असत्य प्रमाण 
से कैसे पृथक किया जाय। ३. परिस्थितियों के अनुसार प्रमाण भी परिवर्तित होता 
रहता है, तब किस प्रमाण को अन्तिम प्रमाण के रूप में स्वीकार किया जाय। 
इन पक्षों पर विचार करने के उपर्यन्त यह कहा जा सकता हं कि 
1. ज्ञान एक सामाजिक तथ्यों की सापेक्ष अवधारणा है, जो सामाजिक तथ्यों 
के परिवर्तन के साथ-साथ परिवर्तित होती रहती है। 

2. ज्ञान कोई अन्तिम साध्य नहीं, बल्कि एक शाश्वत प्रक्रिया है, जिसकी 
कोई अन्तिम सीमा नहीं है। 

3. ज्ञान सदैव ही सहमति जन्य (0115©15"8]) होता हे, जो समाज की 
विश्वास परम्परा से उत्पन होता है। इस प्रकार सामाजिक ज्ञान एक 
प्रकार का सामाजिक विश्वास ही है। 

4. किसी भी ज्ञान कौ सत्यता एवं प्रामाणिकता उस समाज की सामाजिक 
एवं सांस्कृतिक परिस्थितियों के सदर्भं में होती है। अर्थात्‌ सत्यता 
सामाजिक मूल्यों के अनुरूप परिवर्तित होती रहती है। तब सत्यता 
सार्वभौमिक कैसे हो सकती है? हमारे ज्ञान की उत्पत्ति का आधार भी 
समाज ही है। स्पष्टतः यदि ज्ञान की उत्पत्ति का आधार समाज है, तब 
हम वही जानेगे, जो हमें समाज सिखायेगा। इस प्रकार सत्यता क्या है, 
हम नहीं जान सकते। माना कि ^ किसी प्रमाण ] के आधार पर को 
स्वीकारता है ओर 8, ^ के आधार पर को स्वीकार करता है, तब 
क्या वास्तव में 8, को जानता है। 

5. आज के बदलते विश्व के परिदृश्य में संचार माध्यम का महत्व बढ़ा 
है, एेसी परिस्थिति में हम वही जानते है, जो संचार माध्यम हमारे समक्ष 
करता हे। इसका तात्पर्य यह है कि सत्यता क्या है, हम नहीं जान 
सकते। 


6.एणापरश्चा (1971); 91270 (1975); तथा 1/191616ल1८2¡6 (1981) 
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दिखाते हँ कि किसी भी ज्ञान में कोई वस्तुनिष्ठ निश्चितता नहीं होती है। 
यहां तक कि वैज्ञानिक ज्ञान भी सामाजिक कारकों से यथा, वर्गहित, 
सामाजिक एवं राजनैतिक अवधारणाओं से प्रभावित होता रहता हे । 
7.11107085 < प्र[11, {116 पर्ल प्रा€ 0861106 ९२९०४०प्र०13 
(1962) में दिखाते हँ कि कोई भी वस्तुनिष्ठ मापदण्ड किसी भी समाज 
की समस्याओं का समाधान नहीं कर सकता। उसका समाधान उस 
समाज की सामाजिक एवं सांस्कृतिक परिस्थितियों के अनुसार ही सम्भव 
है। तब सत्यता को वस्तुनिष्ठ अवधारणा के रूप में कसे स्वीकार किया 
जा सकता है। 
8. इसी प्रकार ज्ञान का प्रारम्थिक आधार समुदाय होता है ओर व्यक्तिगत 
ज्ञान उसी सामुदायिक ज्ञान पर निर्भर होता है। इसीलिए वास्तव में यथार्थ 
(९२ €211 768]) क्या है, हम नहीं जान सकते। इसका समर्थन [शा 
प्र 21117150 दच18011, "४४10 {(10५5: एणा िणा€ 10 
एलां छयााएलालं (1990); पत्रलला 1.10, "ऽलला166 
25 2 50618] 71016088: ५9८ 21 0णएव्लण क 71 ऽन 
ला06 [वपा (1990) ने भी किया है| 
इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि जान एक विश्वास हे, जो प्रामाणिक एवं 
अनन्तिम सत्य हे। 


नरैर 
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कथ्यात्मकं ओर सम्पादनात्मक वचन 


आस्टिन, दर्शन के इतिहास में पहला दार्शनिक था जिसने सर्वप्रथम 
कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनों के बीच भेद किया। तदुपरान्त, उसे इस भेद 
मे कुछ विसंगतियांँ दिखायी दी। अतः इस भेद का परित्याग कर उसने एक अत्यन्त 
ही नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन किया, जिसे वाक्‌-क्रिया का सिद्धान्त (§766५[1 
261 1160) के नाम से जानते हं। इसके अनुसार प्रत्येक वचन कुछ न कुछ 
कार्य सम्पादित करता है। 

प्रायः अरस्तू के दर्शन से ही वाक्य (§€ा11€10) तथा तकवाक्य 
(7070०) के बीच भेद किया जाता रहा है। हम जो कुछ भी कहते हँ वह 
वाक्य तो होता है, ठेकिन प्रत्येक वाक्य, तकवाक्य नहीं होता। केवल वही वाक्य 
तर्कवाक्य होता है जो सत्य या असत्य के रूप में हो। इसीलिए, प्रश्नवाचक, 
आज्ञाबोधक, विस्मयादिबोधक आदि वाक्य, तर्कवाक्य नहीं होते। समकाटीन 
दार्शनिक तार्किंक प्रत्यक्षवादियों न स्वीकार किया है कि प्रत्येक तर्कवाक्य अनिवार्यतः 
किसी न किसी तथ्य का वर्णन करता है। जो कथन किसी तथ्य का वर्णन नही 
करता वह छद्म कथन है शौर इस प्रकार अंततः वह निरर्थक है। 

,कालातर मे साधारण भाषा दार्शनिकों ने तार्किक प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों 
के मतं के प्रति असहमति व्यक्त की। इनके अनुसार भाषा का कार्य केवल तथ्यों 
का वर्णन करना नहीं है बल्कि इसके अनेक अन्य कार्य भी है! उदाहरण के लिए, 
उत्तरवतीं विटगेन्स्टाइन अपनी पुस्तक फिलासिफकल इन्वेस्टीगेशन' मे कहता है 
कि भाषा के अनेक कार्य है जैसे, प्रश्न करना, उत्तर देना, संशय व्यक्त करना, 
धन्यवाद देना, प्रार्थना करना, अनुमान करना, मजाक करना, आदि-आदि। 

इस प्रकार, आस्टिन स्वीकार करता है कि यह कहना कि भाषा का कार्य 
केवल तथ्यों का वर्णन करना है, दोषप्रद है। आस्न इसे वर्णनात्मक (72980) - 
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11*€ ८211869) दोष कहता ह । इसकिए वह कथनो को दो भागों मे विभक्त करता 
है - कथ्यात्मक वचन तथा सम्पादनात्मक वचन। कछ वचन एेसे होते हँ जो किसी 
न किसी तथ्य का वर्णन करते हँ, आस्टिन इन्हें कथ्यात्मक वचन कहता है। टूसरे, 
कथ्यात्मक वचन तथ्यों का वर्णन करते ह! इसलिए सत्य या असत्य होते ह 
जबकि, सम्पादनात्मक वचनं के द्रारा कुछ कायं सम्पादित होता है, इसलिए वे 
सत्य या असत्य न होकर सफल (प्श) या असफल (1109070) होते ह। 
वाल्टर कर्फं के अनुसार, जिस प्रकार "राइ का मशीन में स्थित प्रेत का सिद्धान्त" 
({16€ 018 01116 11051 17 11€ 14817) था ओर विस्टेगेस्याइन का 
भापा-खेल का सिद्धांत (1.2181286 91116) था! उसी प्रकार आस्टिन कं 
सम्पादनात्मक सिद्धान्त का अत्यन्त ही विशिष्ट स्थान हे। 
प्रश्न उठता है कि आस्टिन सम्पादनात्मक शब्द का ही प्रयोग क्यों करता 
है ? आस्टिन के अनुसार, जब उसने इस शब्द का प्रयोग किया, उसके समक्न कुछ 
ओर भी विकल्प धे, जैसे संक्रियात्पक (021५६) । ठेकिन सक्रियात्मक शब्द 
का प्रयोग सामान्य तौर पर वकीलों द्वारा किया जाता रहा है। दूसरे, इसके लिए 
किसी न किसी साक्ष्य को प्रस्तुत करना अनिवार्य है। इसी कारण आस्टिन 
सक्रियात्मक शब्द के स्थान पर सम्पादनात्मक शब्द का प्रयोग करता हं। एतदर्थ 
वह कुछ व्यावहारिक उदाहरण प्रस्तुत करता हं : 
@ मै अमुक महिला को अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप में स्वीकार करता हू । 
@ मै अपना मकान अपने भाई के नाम वसीयत करता हू 
@ मै इस जहाज का नाम रानी एकिजाबेथ रखता हू। 
@ मै १०० रू० की बाजी कगाता हूं कि कल वर्षा होगी। 
उपर्युक्त सभी उदाहरण किसी तथ्य का वर्णन नहीं करते, बल्कि कुछ न 
कुछ कार्य सम्पादित कर रहे है! = 
यहाँ पर एक महत्वपूर्णं समस्या उठती हं कि यदि अनायास ही कोड 
पुरुष कहता है कि मै अमुक महिला को अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप में स्वीकार 
करता हं तो क्या विवाह का कार्य सम्पादित हो जाता हे, स्पष्टतः एसा होना 
असंभव है। इसीलिए आस्टिन सफल सम्पादनात्मक वचनो (पतिशणए४ 
एल णिग ४€ (लश्ा०९) के किए कुक मापदण्ड निर्धारित करता हे। 
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@ यह प्रक्रिया एक मान्य परम्परा के अन्तर्गत एक निश्चित व्यक्ति द्वारा, 
निश्चित शब्दों में व्यक्त होनी चाहिए। 
@ वह विशिष्ट घटनाक्रम तथा निश्चित व्यक्ति, एक मान्य परम्परा के 
अनुरूप हो। १ 
@ जस विशिष्ट घटनाक्रम में जितने भी भागीदार है, उनके द्वारा यह कार्य 
उनके द्वारा हू-ब-हू सम्पादित होना चाहिए। 
@ तथा पूर्ण रूपेण भी। 
उपरोक्त सभी कार्य केवल मौखिक रूप में नहीं बल्कि शुद्ध नीयत के 
साथ ही सम्पादित होना चाहिए। 
आस्टिन के अनुसार यदि हम उपर्युक्त किसी भी नियम का उल्लघन 
करते है, तब हमारा वचन असफल (1790४) हो जाता हं। आस्टिन इस 
असफलता को निष्फल (1/15776) तथा दुरुपयोग (056) का नाम देता है। 
उसके अनुसार यदि हम उपर्युक्त पंचं नियमों में से प्रथम चार का उल्लंघन करते 
है तो आस्टिन इसे निष्फल का नाम देता है जबकि पांचवें नियम का उल्लंघन करते 
है तो आस्थिन इसे दुरुपयोग कहता है। निष्फल तथा दुरुपयोग के बीच भेद यह है 
कि निष्फल में जहाँ वस्तुनिष्ठता (0016011४115) होती हे, क्योकि ये एसे नियम 
है जिसका निरीक्षण किया जा सकता है। जबकि, दुरुपयोग का सम्बन्ध आत्मनिष्ठता 
(ऽप०)न्नाशं1#) अर्थात्‌ नीयत या आशय से होता है। यदि नीयत शुद्ध नहीं हे 
तो यहां पर वचन का दुरूपयोग होता हे। उदाहरण के लिए, यदि कोई छात्र घर 
बैठे ही कहता है कि मने परीक्षा दे दी तो उसका यह वचन निष्फल होता है क्योकि 
परीक्षा का नियत स्थल परीक्षा स्थल होता है। इसी प्रकार कोई कृत्ते से कहता ह 
कि मँ आपको अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप मेँ स्वीकार करता हू, तब यह कार्य 
निष्फल होता हे क्योकि दोनों के बीच वैवाहिक सम्बन्ध असम्भव है। आस्टिन के 
अनुसार उपयुक्त घटनाक्रम के साथ-साथ उपयुक्त प्रक्रिया का होना आवश्यक ह। 
दूसरी तरफ, माना उपयुक्त घटनाक्रम में, उपयुक्त शब्दों का प्रयोग तो 
किया जाता है, परन्तु नीयत या आशय शुद्ध नहीं है तो आस्टिन इस असफलता 
को दुरुपयोग कहता है। जैसे, किसी व्यक्ति को किसी कार्य मे सफल होने पर हम 
उसे बधाई देते हँ परन्तु हमारी नीयत शुद्ध नहीं है। अर्थात्‌ अंदर से हम उसकी 
सफलता पर गाली दे रहे हँ तो बधाई देने का कार्य सफल नहीं हभ, आस्टिन इसे 
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दुरुपयोग कहता हेैँ। 

प्रशन उठता हं कि सम्पाटनात्मक वचनो की पहचान किस प्रकार की जा 
सकंगी ? इसके लिए आस्टिन मुख्यतः दो मापदण्ड प्रस्तुत करता है। प्रथम, 
व्याकरणिक मापदण्ड ((गश्राा€[०9] (ालां०)) जिसके अनुसार वचन 
प्रथम पुरुष, व्यक्तिवाचक, वर्तमानकालिक, निर्दशात्मक तथा कर्तृवाच्य में होना 
चाहिए। जैसे. भें वादा करता हूँ", भँ वचन देता हू, नँ स्वीकार करता हू, भें 
कहता हूं" आदि-आदि। लेकिन जव कोई व्यक्ति यह कहता है कि भैने वादा 
किया" या “वह वादा करता हे" तो निश्चित रूप से वह वादा नहीं करता बल्कि 
वादा की सूचना दे रहा है। दूसरा, शब्दाश्रित मापदण्ड यथा, एतद्‌ (प्रा) । 
एतद्‌ द्रारा सूचित किया जाता है कि अपराधी दण्डित किये जायेगे। 

कालांतर मे, आस्टिन इसमें कुछ असंगतिर्या देखता है। अतः उपर्युक्त 
मापदण्ड का परित्याग कर देता है। अब वह कहता है कि सम्पादनात्मक वचनो के 
लिए प्रथम पुरुष, वर्तमान कालिक तथा कर्तृवाच्य होना आवश्यक नहीं है! यह 
द्वितीय तथा तृतीय पुरुष ओर कर्म वाच्य में भी हो सकता है। जैसे, "यात्रियों को 
सूचित किया जाता है कि पुल के द्रारा ही एक प्ठेटफार्म से दूसरे प्केटफार्म पर 
जार्ये'। इसी प्रकार, सरकारी पत्र में लिखा होता है कि “इसके द्रारा आपको 
अधिकृत किया जाता है कि ........ "" आदि। 

पुनश्च, आस्टिन सम्पाटनात्मक वचनो को दो भागो में विभक्त करता हे। 
प्रथम, स्पष्टतः सम्पादनात्मक वचन (11611 एलाणिणाभा*€ एल 916६८) 
` तथा दूसरा अस्पष्टतः सम्पादनात्मक वचन (णाल एलणिा121४९ 
ल क्षा1८९) । स्पष्टतः सम्पादनात्मक वचनो में मूतः शक्ति (01५९ 
1({ल.1665) पर बक दिया जाता हे । इसके अन्तर्गत स्वर संक्रम (20616), 
चेष्टा (651111६). स्वराघात (गण€ 0 \010€) घटनाक्रम तथा संदर्भ शामिक 
होता है। टूसरी तरफ, अस्पष्टतः सम्पादनात्मक वचनां मे, वचनों कौ शक्ति पर 
नहीं बल्कि अर्थ (11211718) पर बल दिया जाता है। इसी कारण जहाँ स्पष्टतः 
सम्पाटनात्मक वचनों में स्पष्टता होती है वहीं अस्पष्टतः सम्पादनात्मक वचन, 
द्रयर्थकता, अनेकार्थकता तथा अस्पष्टता होती है। दूसरे. स्पष्टतः सम्पादनात्मक 
वचनों में अर्थं के स्थान पर शक्ति पर बल दिया जाता है। अतः यह केवल 
शाब्दिक होने के स्थान पर अशाब्दिक (70 - जल 08]) भी होता है। 
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बाद में, आस्टिन स्वयं ही इस सिद्धान्त में कुछ विसंगतियां देखता हे। 
अतः कथ्यात्मक तथा सम्पादनत्मक वचनों का भेद समाप्त कर वाक्‌-कार्य 
सिद्धान्त (8766011-^01 1116015) का प्रतिपादन करता है। जिसके अनुसार, 
प्रत्येक वचन कछ न कुछ कार्य सम्पादित करता है। अर्थात्‌ न तो कोड वचन एेसा 
हे जो केवल सत्य या असत्य होता है, न ही कोई वचन एेसा है जो केवल कुछ 
कार्य सम्पादित करता है। प्रत्येक वचन कथ्यात्मक होने के साथ-साथ सम्पादनात्मक 
भी होता है। दूसरे शब्दों मे, प्रत्येक वचन सत्य असत्य होने के साथ-साथ 
सम्पादनात्मक भी होता है। दूसरे शब्दों मे, प्रत्येक वचन सत्य व असत्य होने के 
साथ-साथ सफल ओर असफल भी होता है। उदाहरण के किए, आरस्टिन कुछ 
वचनो पर विचार करता है। प्रथम, जोन के सभी पुत्र गंजे हं, यद्यपि जोन को कोई 
पुत्र नहीं है। आस्टिन के अनुसार यह वचन चाहे जितना ही असंगत क्यों न रगे, 
परन्तु आत्म-विरोधी नहीं है। उसी प्रकार, जैसे कोई व्यक्ति कहता है कि मँ तु्हं 
अपनी ज॑मीन बेचुंगा, जबकि उसके पास कोई जमीन न हो। दूसरा, बिल्छी चरई 
पर बैठी है, परन्तु मुञ्चे इसमें विश्वास नहीं है। आस्टिन के अनुसार यह वचन भी 
आत्म-विरोधी नहीं है। जैसे, कोई व्यक्ति कहता है कि मँ आप से १० बजे 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय में मिटंगा, यद्यपि उसे मिठने की कोई इच्छा न हो। 
आस्टिन के अनुसार यहं पर व्यक्ति की अनिष्टा (11517111) इलकती है । इन 
उदाहरणों के माध्यम से आस्टिन यह दिखाता है कि कथ्यात्मक व्रचन भी 
सम्पादनात्मक वचन की तरह सक्षम ओर असक्षम होते ह। इसी प्रकार कोई व्यर्विंत 
कहता हं कि मै अमुक महिला को अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप में स्वीकार करता 
हू तो यह वचन सफल ओर असफल ही नहीं होता बल्कि कथ्यात्मक भी होता 
है, क्योकि यह किसी न किसी तथ्य का भी वर्णन करता ह। जैसे, मँ पहले से 
अविवाहित हूं या यदि विवाहित भी हूँ तो पत्नी से तलाक हो चुका है या वह 
विक्षिप्त या बां है, आदि-आदि। इस कारण यह सत्य व असत्य भी हो सकता 
हे। इस प्रकार आस्टिन कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनं के भेद को समाप्त 
कर देता हे। 
परन्तु कुछ दार्शनिकों ने आस्टिन के मतों के प्रति असहमति व्यक्त करते 
हए कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनों के बीच भेद को उचित ठहराने का प्रयास 
किया। जैसे, मैक्स ब्छेक अपने ठकेख ““आस्टिन ओन परफर्मटिव'' में सम्पादनात्मक 
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वचनो की दो परिभाषा देकर, इस भेद का समर्थन करता है। प्रथम, कोई भी वचन 
सम्पादनात्मक (अ) तभी होगा जब किसी वक्ता द्वारा, एक विशिष्ट घटनाक्रम यें, 
कुछ कहने के बजाय जो कि सत्य व असत्य होता है, कु कार्य सम्पादित करने 
के अर्थ में प्रयुक्त हो। जो वचन सम्पादनात्मक एेसा नहीं करता है, वह कथ्यात्मक 
होगा। दूसरी परिभाषा के अनुसार. कोई भी वचन सम्पादनात्मक (ब) तभी होगा 
जब उसका आकार “भे (अमुक ओर अमुक) ..... ह" के रूप मेँ हो। इसमें मैक्स 
ब्लेक दूसरे की अपेक्षा पहले को स्वीकार करता है। यथा, जब क्रिकेट मैदान में 
अम्पायर कहता हे कि (आउट! तो इसका आकार नँ अ (अमुक ओर अमुक) . 
.... हू" के रूप में नहीं है, फिर भी यह कथन सम्पादनात्मक है। 
परन्तु, एल °०डब्लू० फर्गुसन अपने ठेख इन परसूट ओंफ परफर्मेटिव' में 
न्टैक के मतोँ की कटु आलोचना कौ है। इसके अनुसार प्रत्येक वचन कथ्यात्मक 
होने के साथ-साथ सम्पादनात्मक भी होते ह। इसलिए फर्ुसन कथ्यात्मक तथा 
सम्पादनात्मक वचनों के भेद के स्थान पर वचनों की शक्ति पर अत्यधिक बक देता 
है। उदाहरण के किए, भैदान में एक वैल है!" फर्गुसन के अनुसार इस वचन को 
कई रूपों में व्यक्त किया जा सकता हं। 
@ माना कि आप मैदान की ओर जा रहे ह। वहां एक खतरनाक वैक हैतो 
यह कहकर कि “मैदान में एक वैल है", आपको चेतावनी दे रहा हू! 
@ माना आपका बैल, मेरे खेत में रमार के पौधों को चर रहा है तो यह 
कह कर कि मैदान में एक वैक है, मँ अपना क्रोध व्यक्त कर रहा हू। 
@ यदि आपका वैल खो गया है तो यह कहकर कि मैदान में एक बेल है, 
मँ आपको सूचना दे रहा हू। 
@ माना कि मैँ मैदान में एक अनूठा बैक देखता हूं तो यह कहकर कि 
मैदान में एक बैक है म आश्चर्य व्यक्त कर रहा हू 
इस प्रकार फर्गुसन यह सिद्ध करता है किं कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक 
वचनों के बीच भेद उपयुक्त नहीं है। 
इसी प्रकार एक अन्य महत्वपूर्ण दार्शनिक आर०एम० चिजहोम ने अपने 
लेख “आस्टिनस फिलासफिकल पेपरस' में आस्टिन .के मतो के प्रति असंतोष 
व्यक्त किया है। उसके अनुसार आरस्टिन का यह मत ह कि कुछ वचन केवल 
सम्पादनात्मक होते है, कथ्यात्मक नहीं, दोषप्रद है। चिजहोम इसे सम्पादनात्मक 
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दोष (एण) 11४ 81126) कहता हे। जैसे, भें जानता हू" । जहाँ आस्टिन 
इसे केवल सम्पादनात्मक मानते हं, वहीं चिजहोम सम्पादनात्मके कं साथ-साथ 
कथ्यात्मकं भी मानता है। इसके अनुसार भे जानता हू" जहो एक तरफ मनोवज्ञानिक 
अवस्था का वर्णन करता है वहीं दूसरी तरफ कुछ कार्य भी सम्पादित करता हे 
अर्थात्‌ “भें वादा करता हू। 
परन्तु, चिजहोम सम्पादनात्मक वचन के दो भेद करता हं -- कठार 
सम्पादनात्पक वचन (एल णि7ा1811४6 17 51716 56156) तथा विस्तारित 
सम्पादनात्मक वचन (एलःणि०॥7*6 171 6161060 56156) । इसक अनुसार 
कोई भी वचन कठोर सम्पादनात्मक वचन तभी होगा जब उसका प्रयोग वक्ता द्रारा 
किसी एसे विशिष्ट कार्य के लिए किया जाता है जिसे अन्य प्रकार से व्यक्त करना 
सम्भव नहीं हो। जैसे - भैं निवेदन करता हू". भँ वादा करता हू '। दूसरी तरफ, 
विस्तारित सम्पादनात्मक वचन एेसे हँ, जिसे अन्य प्रकार से भी व्यक्त किया जा 
सकता है। जैसे, भै चाहता हँ" या भै जानता हू । चिजहेम के अनुसार मँ चाहता 
हू को भँ निवेदन करता हू" के रूप मेँ व्यक्त किया जा सकता ह । इसी प्रकार, 
भै जानता ह! को भै वादा करता हू" के रूप में व्यक्त किया जा सकता हे। 
परन्तु फर्गसन, चिजहोम के विचारों के प्रति भी प्रतिवाद करता है इसके 
अनुसार चिजहोम द्रारा समर्थित कठोर सम्पादनात्मक वचन तथा विस्तारित सम्पादनात्मक 
वचन, आस्टिनि के स्पष्टतः सम्पादनात्मक वचन तथा अस्ष्टतः सम्पादनात्मक 
वचन से परथक नहीं है। टूसरे, बहुत से वचन एेसे ह जिसे न तो कठोर अर्थ में 
ओर न हीं विस्तारित अर्थ में सम्पादनात्मक वचन कहा जा सकता हे। जैसे ¶ 
111 फर्गुसन के अनुसार " ५५111" का प्रयोग वक्ता द्रारा विशिष्ट अवसर (विवाह) 
पर प्रयुक्त होता है। ठकेकिन. विवाह तो विवाह है यदि हम इसे अन्य प्रकार ण 
४]]के द्रारा व्यक्त करते हँ तो इसे कठोर अर्थ में सम्पादनात्मक वचन नहीं कहा 
जा सकता। दूसरी तरफ, इसे विस्तारित अर्थ में भी सम्पादनात्मक नहीं कह सकते 
क्योकि आंग्क भाषी लोगों के द्रारा ¶ ५111 के अतिरिक्त कोई दूसरा शब्द नहीं 
है, जिसे वैवाहिक अवसर पर प्रयुक्त किया जा सके। इस प्रकार फर्गसन, चिजहोम 
के विचारों के प्रति असहमति व्यक्त करता है। अंततः कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक 
वचनों के भेद को अस्वीकार कर आस्टिन के वाक्‌-किया सिद्धान्त की वकालत 
करता है। 
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परन्तु यदि उपर्युक्त सभी मतों पर सृक्षषता से विचार किया जाय तो हम 
इस निष्कर्षं पर पहुंचते हँ कि कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनों का भेद 
अनुचित नहीं है। बहुत से वचन एेसे हँ जो विशिष्ट संदर्भो में कथ्यात्मक की तरह 
प्रयुक्त होते ह अर्थात्‌ वे किसी न किसी प्रकार के तथ्यों का वर्णन करते हँ । दूसरी 
ओर, बहुत से वचन एेसे हँ जो किसी तथ्य का वर्णन नहीं करते बल्कि कुछ न 
कुछ कार्य सम्पादित करते हं। इसके लिए हमें दो महत्वपूर्ण बातों का ध्यान रखना 
आवश्यक हे। प्रथम, वक्ता का अभिप्राय (्ाल्य{101 ०{ ्शर्ल) तथा दूसरा 
संदर्भ ((्पा5{216685) । सामान्यतः हम वक्ता के वचनों पर ध्यान तो देते है 
परन्तु उसके अभिप्राय की उपेक्षा कर देते हं। इस प्रकार केवल वक्ता द्रारा प्रयुक्त 
चचनों के आधार पर हम निर्णय कर ठेते हं। परन्तु यहाँ हम वक्ता के अभिप्राय 
(जो अत्यन्त ही महत्वपूर्णं पक्ष है) की उपेक्षा कर देते हैँ। स्पष्टतः वक्ता द्रारा 
प्रयुक्त प्रत्येक वचन सदैव कुछ करने का निर्देश नहीं करता बल्कि कभी-कभी 
कथ्यात्मक या सूचनात्मक भी होता है। दूसरा, संदर्भ, अधिकांश स्थितियों में संदर्भ 
ही वक्ता के अभिप्राय को स्पष्ट कर टेता हे। इन दोनों के आधार पर कथ्यात्मक 
तथा सम्पादनात्मक वचनों का भेद किया जा सकता है। उदाहरण के लिए, जव 
पिता पुत्र से कहता है कि देश का प्रधानमंत्री अमुक व्यक्ति है। तो हमें वक्ता 
(पिता) के अभिप्राय को समञ्जे का प्रयास करना चाहिए कि पिता पुत्र को केवल 
सूचना देने के किए इस वचन का प्रयोग करता है या पुत्र को अभिप्ररित करने के 
किए। दोनों अर्थ पृथक- पृथक रूप मे सत्य है, इसके लिए हमें वक्ता के अभिप्राय 
को पहचानना होगा। इस रूप में इसे कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनं में 
विभक्त किया जा सकता है। 

इसी प्रकार हम फर्गुसन के उदाहरण पर विचार करं कि मैदान में बैक हे। 
यद्यपि यह कह कर वक्ता चेतावनी दे सकता है. या अपना क्रोध व्यक्त कर 
सकता है या यह सूचनात्मक या आश्चर्य के रूप में भी हो सकता है। परन्तु एेसा 
असंभव है कि यह एक साथ सभी पक्षं को व्यक्त करे। यदि एेसा संभव हे तो 
अर्थं की अनिश्चितता का प्रश्न उठेगा। इस स्थिति में किसी एक निर्णय पर पहुंचना 
असंभव हो जायेगा। अतः हमें यहँ वक्ता के अभिप्राय तथा संदर्भ इन दोनों को 
पहयानने का प्रयास करना चाहिए। तभी यह पूर्णतया स्पष्ट हो पायेगा कि वक्ता 
इसे केवल वर्णनात्मक अर्थ में प्रयुक्त कर रहा है या आदेशात्मक अर्थ में। इस प्रकार 
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एक ही वचन कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक टोनों हो सकता है परन्तु एक ही संदर्भ 
मे तथा एक समय में नहीं। इसलिए यह कहना कि प्रत्येक वचन अवश्य ही किसी 
= किसी कार्य को संपादित करता है, असंगत है। उपर्युक्त विशिष्टताओं के परिपेक्ष्य 
नरे सम्पदानात्मक तथा कथ्यात्मक वचनो का भेद उचित प्रतीत होता हे। 
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भाषा : अर्थं एवं अभिप्राय 


भापा एवं सम्प्रत्यय के बीच अत्यन्त ही घनिष्ठ सम्बन्ध हं। भाषा हमारे 
विचारों को अभिव्यक्त करती है पर विचार-शन्य भाषा निरर्थक होती है। विचार 
ओौर भाषा को अवियोज्य मानते हुए आचार्य दिग्नाग लिखते हँ कि "हमारे शब्दों 
का कारण सम्प्रत्यय हँ एवं सम्प्रत्ययो का कारण शब्द है" (विकल्पयोनयः शब्दाः 
विकल्पाः शब्दयोनयः)। इसी प्रकार आचार्य भर्तृहरि अपनी पुस्तक “वाक्यपदीय '" 
मेँ लिखते हँ कि "समस्त मानव जान सम्प्रत्यात्मक, शब्दो में अनुस्यूत एवं भाषा 
के द्रारा प्रकाशित होता है।' 

न सोऽस्ति प्रत्ययोलोके यः: शब्दानुगमात्‌ ऋते। 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते।।“ 

आरम्भ में जे०एल० आस्टिनिः सम्पूर्ण सार्थक कथनों को मूतः दो वगो 

मे विभक्त करता है, 
@ कथ्यात्मक वचन (01151901 ५८ {ल ध1८९€) एवं 


@ सम्पाटनात्मक वचन (एलाणि7ा1211*€ {लि शा16९)। 

कथ्यात्मक वचन वे है, जो केव तथ्यों का वर्णन करते ह। इसीकिए ये 
सत्य या असत्य होते है। यदि कथन के अनुरूप तथ्य हँ तो कथन सत्य होगा, 
अन्यथा असत्य। यथा, दीवा सफेद है, घास हरी है, देश के प्रधानमंत्री ड 
मनमोहन सिंह है, प्रभृति। दूसरी तरफ, सम्पादनात्मक वचन वे हँ जो किसी तथ्य 
का वर्णन नहीं करते बल्कि कुक करने या न करने का निर्देश करते हं । इसीलिए 
ये सत्य या असत्य होने की अपेक्षा सफक (90४) अथवा असफठ ((1- 
11907) होते है यथा, भै आपको अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप में स्वीकार 
करता हू. भैँ इस सेमिनार का उद्घाटन करता हू, भ अपना मकान अपनी वहन 
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के नाम वसीयत करता हू, प्रभृति। स्पष्टतः इन कथनं के माध्यम से वक्ता किसी 
तथ्य का वर्णन नहीं कर रहा है बल्कि इसके द्वारा किसी कार्य को सम्पादित करने 
की बात कर रहा है। ते 

इस प्रकार आरम्भ मे आस्टिन कथ्यात्मक तथा सम्पादनात्मक वचनां क 
बीच विभेद करता है। परन्तु अंततोगत्वा वह इस विभेद को समाप्त कर, वाक्‌ 
क्रिया सिद्धान्तः (57०९० ^^? 71607) को प्रतिपादन करता है जिसके अनुसार 
प्रत्येक वचन तथ्यात्मक होने के साथ-साथ कुछ-न-कुछ कार्य अवश्य ही 
सम्पादित करता है (भके ही परोक्षतः)। यथा, जब हम किसी युवती से कहते हँ कि 
नँ आपको अपनी वैवाहिक पत्नी के रूप में स्वीकार करता हू" तब यहां पर 
वैवाहिक कार्य सम्पादित होने के साथ-साथ, मेँ इस तथ्य का वर्णन भी कर रहा 
हं कि मैं कुंवारा हूँ ओर यदि शादी-शुदा हूँ तो मेरी पूर्व पत्नी से तलाक हो चुका 
है ओर यदि तलाक नहीं भी हआ है तो वह बज्च है या मानसिक रूप से विक्षिप्त 
है, प्रभृति। 

पुनश्च, आस्टिन वाक-क्रिया सिद्धान्त को तीन भागों में विभक्त करता 
है 0 
® लोकेशानरी एक्ट 0.06प†ग श ^€) 
® टलोकेशनरी एक्ट (1100पगाश४ ^€) 

परलोकेशनरी एक्ट (एल]0्८फंगा शा ^€†) 

लोकेशनरी एक्ट का तात्पर्य है कहने की क्रिया", (7 3211182) जव 
हम कहने की क्रिया करते हँ तब इसके अंतर्गत तीन शर्ते आवश्यक हँ । प्रथम, एक 
सुनिश्चित आवाज, दूसरी, वह आवाज व्याकरणिक दृष्टि से उपयुक्त हो ओर 
तीसरी, उसमें एक निश्चित अर्थ तथा संदर्भ हो। इसे आस्टिन क्रमशः फोनेरिक 
एक्ट (@1011{€ ^<), फेरिक एक्ट (12116 ^<{), तथा रहेटिक एक्ट 
(९116116 ^<) कहता है ।1 

जब हम कहने की क्रिया" करते है, तब (कहने की क्रिया" के 
साथ-साथ कहने में क्रिया" (1 3217182) भी करते हैँ तथा कहने मेँ क्रिया" के 
द्वारा हम कुछ कार्य सम्पादित करते हं यथा, प्रशन पूना, उत्तर देना, चेतावनी 
देना, वादा करना, सूचना देना, आलोचना करना, अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त 
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करना, प्रभृति। इसे इलोकेशनरी एक्ट कहते ह । आस्टिन के अनुसार प्रत्येक वचन 
अपने विहित अर्थं के साथ-साथ कुछ न-कुछ शक्ति भी रखता है जिसे 
इलोकंशनरी (1110८ ण४गाश# ५८) फोर्स कहते ह। उल्टेखनीय है कि 
सर्वप्रथम आस्टिन ने ही अर्थं (1(€1718) ओर शक्ति (0८९) के वीच भेद 
किया हैः 
यही नहीं "कहने कौ क्रिया" ओर "कहने मेँ क्रिया" के साथ-साथ "कहने 
के द्रारा' (8 59712) भी हम कुछ न-कुछ कार्य अवश्य सम्पादित करते हँ 
क्योकि कहने के द्रारा हम श्रोता के विचार, चिन्तन तथा निर्णय आदि में परिवर्तन 
कर सकते हं । जिसे आस्टिन परलोकेशनरी एक्ट कहता हं। इस प्रकार उपर्युक्त तीनों 
क्रियाओं को की" भें" ओर द्रारा' के माध्यम से समञ्ञा जा सकता है। जव भी 
हम कुछ कहते ह तव सर्वप्रथम कहने कौ क्रिया" करते है, तदन्तर कहने में 
क्रिया" करते हं ओर अंततः कहने के द्रारा' भी क्रिया करते ह। जिसे आस्टिन 
क्रमशः "लोकेशनरी' 'इलोकेशनरी' तथा परलोकेशनरी' एक्ट कहता है, यथा, 
रेलगाड़ी आ रही है। जब हम यह कहते हँ कि रेलगाड़ी आ रही है तब सर्वप्रथम 
हम "कहने की क्रिया" करते हं, फिर कहने मेँ क्रिया" अर्थात्‌ अन्य को सूचना भी 
प्रदान करते हँ ओर यह सूचना लोगों के चिंतन या निर्णय को भी प्रभावित करती 
है, अर्थात्‌ कहने के द्वारा" भी क्रिया करते हं! 
अंततः आस्टिन उपर्युक्त तीनों में से इलोकेशनरी एक्ट पर अत्यधिक 
बल देता है जिससे शनैः शनैः लोकेशनरी एक्ट तथा परखोकेशनरी एक्ट धूमिल 
होते गये। आस्टिन के अनुसार किसी भी वचन का प्राथमिक उद्देश्य यह है कि 
श्रोता, वक्ता के द्रारा अभिव्यक्त अर्थं को समञ्च ठे। जब श्रोता वक्ता द्रारा निर्दिष्ट 
अर्थं को ग्रहण नहीं कर पाता है तब तक कहने कौ क्रिया का कोई अर्थं नहीं रह 
जाता है। इसीलिए आस्टिन यह स्वीकार करता है कि येन-केन प्रकारेण वक्ता के 
द्रारा अभिव्यक्त अर्थ को श्रोता ग्रहण कर छे, इसे ही इलोकेशनरी एक्ट कहते हँ। 
जँ तक वक्ता के अभिप्राय, को ग्रहण करे की बात है, यह मूलतः 
तीन माध्यमों से हो सकता हे। 
® अपरोक्षतः (1217६11) 
@ परोक्षतः (11011६11) 
@ तथा अशाब्दिक रूप से (प्िणा-भला००1) 
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जब वक्ता का वचन, उसके अभिप्राय को सीधे-सीधे स्पष्ट कर देता हँ 
तब इसे अपरोक्ष वाक्‌ क्रिया सिद्धान्त (11001 59661 01) कहते हं, जिसे 
आस्टिन अपने सिद्धान्तो मे विकसित करता है, यथा, भं इस सेमिनार का उद्घाटन 
करता हू, भै आपको यह चेतावनी देता हूं कि यह घोड़ा अत्यन्त ही खतरनाक 
है", शं यह आदेश देता हू कि आप एक माह के अन्दर इस मकान को खाली कर 
दीजिए", इलाहाबाद नगरवासियों को यह सूचित किया जाता हे कि वे बिजली का 
बि अमुक दिनांक तक जमा कर दे", प्रभूति। यहोँ पर शाब्दिक अर्थ तथा निर्दिष्ट 
अर्थ दोनों मे समरूपता है अर्थात्‌ अर्थं ओर अभिप्राय में सामंजस्य हं। 
परन्तु कभी-कभी वक्ता अपने अभिप्राय को अपने वचन" के माध्यम से 
अपरोक्षतः अभिव्यक्त न करके, परोक्षतः अभिव्यक्त करता है, जिसे परोक्ष वाक्‌- क्रिया 
सिद्धान्त (11017661 ऽ7€6]1 407) कहते है, यथा, जब कोई व्यक्ति कमरे में 
प्रविष्ट होते ही यह कहता है कि मुञ्चे इस कमरे में घटन हो रही ह ।* तब इस 
कथन के माध्यम से वह परोक्षतः यह कहना चाहता है कि यातो हम लोग कमरे 
से बाहर चले या फिर यदि यहीं बैठना है तो कृपया इस कमरे कीं खिड़की एवं 
दरवाजे को खोल दें। इसी प्रकार जब कोई राहगीर किसी अन्य व्यक्ति से पूक्रता 
हे क्या आप इलाहाबाद विश्वविद्यालय का रास्ता जानते हैँ? तब वह परोक्षतः यह 
कहना चाहता हे कि कृपया आप मुञ्चे इलाहाबाद विश्वविद्यालय तक पहंचने का 
रास्ता बताइए। इस परोक्ष वाक्‌-क्रिया सिद्धान्त को जे०्आर० सर्ख ने अपनी 
पुस्तक इक्सप्रेशन्स एण्ड मीनिंग” में विकसित किया है। उसके अनुसार अपरो्च 
को अपेक्षा परोक्ष ढंग से मनुष्य अपने अभिप्रायं को अत्यधिक स्पष्ट ढंग से 
अभिव्यक्त करता है। उसने तो यँ तक दावा किया है कि समकालीन नीति दर्शन 
कौ अधिकांश भ्रातियां परोक्ष वाक्‌ क्रिया को नहीं समञ्चन के कारण ही पैदा हुई 
हं। 
यदि उपर्युक्त पक्षों पर गहनतापूर्वक विचार किया जाय तो हम कह सकेगे 
कि यदि किसी भी वचन का परम साध्य यह है कि वक्ता अपने अभिप्राय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करे कि श्रोता उसे यथावत्‌ ग्रहण कर ठे तो इसके छिए भाषा का 
होना आवश्यक नहीं है अर्थात्‌ यह कार्य अशाब्दिक रूप से भी हो सकता है। 
यदा-कदा वक्ता कुछ भी नहीं कहता, परन्तु उसका अकथन' श्रोता के लिए एक 
प्रर कथन का कार्य करता है ओर श्रोता उस अकथन' के अर्थ को स्पष्टतः ग्रहण 
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कर ठेता है। इसे अशाब्दिक वाक्‌ क्रिया (0०-ल08] ऽव्व्न्‌ ^) 
सिद्धान्त कहा जा सकता है। यदि हम अशाब्दिक वाक्‌ क्रिया सिद्धान्त की उपेक्षा 
करते हँ तो न केवल हमारा व्यावहारिक जीवन बल्कि आध्यात्मिक जीवन भी बहुत 
हद तक प्रभावित होगा। अशाब्दिक वाक्‌ क्रिया का सफल प्रयोग हम अपने दैनंदिन 
की जीवनचर्या मेँ प्रतिक्षण.करते रहते हँ। यही नहीं आध्यात्मिक क्षेत्र में तो केवल 
अकथन को ही अंतिम, प्रामाणिक ओर सर्वश्रेष्ठ निर्वचन के रूप में स्वीकार किया 
जाता हे। अशाब्दिक वाक्‌- क्रिया सिद्धान्त भी मूतः तीन आयामो के माध्यम से 
अभिव्यक्त हो सकता है; 

@ टूरय आयाम (\151]1€) 

@ अदृश्य आयाम (1115101) एवं 

@ भाषातीत आयाम (एशधा7्णंऽ16) 

 अशाब्दिक वाक्‌ क्रिया सिद्धान्त का दृश्य आयाम अत्यंत ही व्यावहारिक 
तथा रोचक होता है। अधिकांशतः इसका प्रयोग भिमिकरी', नारक” आदि क्षत्रं मे 
होता है। व्यावहारिक जीवन में भी सामान्यतः इसका प्रयोग होता रहता है। क्रिकेट 
मैदान में, किसी खिलाडी के (आउट (01) होने पर अम्पायर किसी शब्द का 
प्रयोग करने की अपेक्षा केवल अपने एक हाथ की एक ऊगली को ऊपर उठाता 
है। इसी प्रकार चौका ओर छक्का मारे जाने पर भी वह अपने हाथों के माध्यम से 
ही उसको इगित करता है। अम्पायर का यह हाव-भाव सर्वमान्य है। इसी प्रकार 
कक्षा में कोई-कोई विद्यार्थी अपनी अरुचि को अपने शारीरिक हाव-भाव के 
माध्यम से व्यक्त करता है। इसका प्रयोग आओ, जाओ, रुको, हा, नहीं, बोय-बोय 
आदि के किए विशेष रूप से होता रहता ह। आंखों की विभिन भाव-भंगिमाओं 
के द्रारा हम अपने अभिप्राय को शब्दों की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली ढंग से व्यक्त 
कर सकते है, जैसे, प्रेम, घृणा, उदासीनता प्रभृति। यही नही, गग तथा बहरोँ के 
बीच सम्पषण का एक मात्र माध्यम 2800 1.21182€ ही हे, जिसे ७1 
1.21802&€ भी कहते है । इसका अध्ययन मनोविज्ञान के अन्तर्गत व्यापक रूप से 
किया जा सकता हे। 
दूसरी ओर, कुछ स्थितियों एेसी होती ह जब वक्ता न तो कुछ बोक्ता 

है ओर न ही किसी प्रकार की शारीरिक गतिविधि करता है, वह पूर्णतया मौन रहता 
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है तथापि उसका मौत ही श्रोता के किए बहुत कुछ कह जाता है ओर श्रोता अपनी 
बौद्धिक क्षमता के अनुसार करई-कई अर्थ ग्रहण कर ठेता है। यथा, पूर्णतया शाति 
एक गहन आध्यात्मिक अनुभव तथा त्रासदी, दोनों को ही प्रतिबिम्बित करता है। 
इसी प्रकार दो व्यक्तियों के मध्य सम्प्रेषण का अभाव मनमुटाव को इगित करता है। 
यदा- कदा, मौन का प्रभाव वाणी से अधिक होता है। माना आप किसी संस्था के 
निदेशक है ठेकिन उस संस्था का कोई कर्मचारी अपने कार्य का सम्यक्‌ निर्वंहन 
नहीं कर रहा है। एेसी परिस्थिति मेँ उसकी मौन उपेक्षा, उसको अपनी जिम्मेदारी के 
प्रति सोचने को मजबूर कर देती है। इसी प्रकार वाचाल व्यक्ति के समक्ष मौन 
उसकी गहन उपेक्षा करना है। 
सामान्यतः मौन को भावात्मक तथा निषेधात्मक दोनों अर्थो में ही स्वीकार 
किया जाता है। महात्मा बुद्ध से जब भी आत्मा, ईश्वर, जगत, मरणोपर्यन्त जीवन 
से सम्बन्धित प्रश्न पूछा जाता था तो वे इन प्रश्नों को अव्याकृत" प्रश्न कह कर 
मौन हो जाते थे। उनके मौन को कुछ दार्शनिक निषेधात्मक अर्थ में तो अधिकांश 
भावात्मक अर्थ में स्वीकार करते ह। उनके अनुसार ये प्रश्न वैसे ही है, जैसे किसी 
व्यक्ति के पैर में कंय चुभा हो ओर वह कांटा निकलवाने के बजाय यह कहे कि 
पहले यह बताओ कि इसे किसने चुभाया है। इस तरह के प्रश्न, उनके लिए 
व्यावहारिक दृष्टि से अनुपयोगी थे। ठेकिन उनके मौन को सर्वथा निषेधात्मक रूप 
मे ग्रहण कर लेना कदापि उपयुक्त नहीं है। एक समय भगवान बुद्ध अपने प्रिय 
शिष्य आनंद से पूते हँ कि आनंद यह बताओ कि क्या वृक्ष के नीचे जितने पत्ते 
गिरे ह उतने ही सारे वृक्ष के पत्ते है? आनंद प्रत्युत्तर देता है नहीं महाराज। जो 
पत्ते वृक्ष के नीचे पड़े हए हँ वे तो बहुत ही कम हँ, अधिकांश पत्ते तो वृक्ष पर 
ही हं। तब भगवान बुद्ध कहते हँ कि इसी प्रकार जो कुछ भी मैँ बोलता हूं वह 
अत्यन्त ही अल्प है। स्पष्टतः भगवान बुद्ध का अनुभव अत्यन्त ही गहन एवं 
व्यापक था, तथापि जितना सामान्य मनुष्य के लिए आवश्यक था उतना ही वे 
अभिव्यक्त करते थे। अतः उनके मौन को निषेधात्मक अर्थ में ग्रहण करना कदापि 
उपयुक्त नहीं है। 
यही नहीं अतीद्धिय सत्ता के संदर्भ में सर्वोत्तम निर्वचन भौन" या 
नेति- नेति" को स्वीकार किया गया है। उपनिषद्‌ ने इसे अमनीभाव, नैषा तर्केण 
मतिरापनेया" तथा “यतो वाचो निर्वतन्ते अप्राप्य मनसा सह” कहते हए इसे प्रतीकों 
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तथा उपमानं के माध्यम से अभिव्यक्त किया है, तो आचार्य शंकर, शून्यवादी, 
विज्ञानवादी इसे 'चतुष्कोरिविनर्मुक्त' कहते हए छिखते हैँ किं सत्ता वह है जहाँ से 
हमारी भाषा वापस चली आती है। क्योकि भाषा भेदात्मक है जबकि सत्ता 
अभेदात्मक। इसकिए भाषा सत्ता को अभिव्यक्त नहीं कर सकती। वास्तविकता यह 
है कि अतीद्धिय सत्ता बुद्धि की अवस्था न होकर अनुभव की अवस्था है। अतः 
जिस व्यक्ति को इसका अनुभव नहीं हआ है, उसे शब्दों के माध्यम से सम्परेषित 
नहीं किया जा सकता है। इसे ड° राधाकृष्णन अति बौद्धिक (ऽपश-प्धपंगाध) 
कहते हं । इसी दृष्टि से विट्गेस्टाइन अपनी महत्वपूर्णं कृति दैक्टेस 
लोजिको-फिलोंसोफिकल में लिखता है कि भेरी भाषा की सीमा मेरी जगत की 
सीमा है "10 इसकिए्‌ वह सत्ता, जो जगत के बाहर है उसके बारे में हमें कुछ नही 
कहना चाहिए। अर्थात्‌ हमें जो कुछ भी कहना चाहिए स्पष्ट रूप से कहना चाहिए 
परन्तु जहाँ हम कुछ नहीं कह सकते वहां हमें मौन रहना चाहिए। ठेकिन यहाँ मौन 
का तात्पर्य यह नहीं है कि एेसी सत्ता का अस्तित्व ही संशयात्मक है। जैसा कि 
विट॒गेस्टाइन लिखता है कि “संशय भी वहीं किया जा सकता है जहाँ कुछ प्रश्न 
उठते है, प्रश्न वहीं उठते है जहाँ कुछ उत्तर की संभावना होती है, उत्तर वहीं दिया 
जा सकता है जँ कुछ कहे जा सकने की सम्भावना होती है। अतः जिसके विषय 
में कुछ नहीं कहा जा सकता अर्थात्‌ जो अकथनीय हे, उस पर संशय भी नहीं 
किया जा सकता है 111 | 

तैतरीय उपनिषद में पंच कोशो का वर्णन आया है, यथा, अनमय कोश, 
प्राणमय कोश, मनोमय कोश, विज्ञानमय कोश एवं आनंदमय कोश। इसमें वाणी 
का क्षत्र विज्ञानमय कोश तक है। किन्तु जब हम आनंदमय कोश या इसके ऊपर 
के लोक मेँ प्रविष्ट होते है, वाणी अपने आप ही विराम ठे ठेती है। केन उपनिषद्‌ 
के अनुसार जिसे वाणी बो नहीं सकती, परन्तु जिसके द्वार वाणी बोकती है, 
जिसे बुद्धि जान नहीं सकती, परन्तु जिसके द्वारा बुद्धि जानती ह, जिसे ओंख देख 
नहीं सकती, परन्तु जिसके द्वारा आंख देखती है, जिसे कान सुन नहीं सकते, परन्तु 
जिसके द्वारा कान श्रवण करते रै, जो स्वयं श्वास नहीं केता, किन्तु जिसके द्वारा 
श्वास लेना सम्भव है, तुम उसी ब्रह्म को जानो, उसको नहीं जिसको छोग बाहर 
उपासना करते हं। 


“तदेव, ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते!" 
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केन उपनिषद के अनुसार जो यह कहता है कि मेँ ब्रह्म को जानता हूं वह 
वास्तव मे उसे नहीं जानता ओर जो यह कहता है कि मेँ ब्रह्म को नहीं जानता, 
वास्तव में वही उसे जानता हे। 
"यस्यामतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः॥‡ 
इसी प्रकार बृहदारण्यक उपनिषद मेँ ऋषि याज्ञवल्क्य उद्घोष करते है 
किं द्रष्टा का दर्शन तथा विज्ञाता का विज्ञान असम्भव है क्योकि जिस विज्ञाता के 
वारा यह सब कृच सुना जाता है, उस विषयी विज्ञाता को विषय के रूप मेँ कंसे 
जाना जा सकता? 
येनेदं सर्व विजानाति तं केन विज्ञानीयात? 
विज्ञातारं अरे! केन विजानीयात्‌ 214 
स्पष्टतः जब व्यक्ति ब्रह्म की अनुभूति करता है तब वह स्वयं ब्रह्म होकर 
ही ब्रह्म को जान पाता है। 
ब्रह्म वेद ब्रहैव भवति! 
साक्षात्कार की इस अवस्था में सभी प्रकार का द्रैत समाप्त हो जाता हे, 
तब कौन बोठेगा ओर कौन सुनेगा? सम्भवतः इसी कारण जो इसे जान ठेता है 
वह सर्वथा मौन हो जाता है। 
इसी प्रकार नाषातीत आयाम (@@9-1918 ४22९) के अंतर्गत मूलतः 
अर्थ 0/8व17182) ओर शक्ति (0५९) का विभेद किया जाता हे। यहाँ पर भाषा 
ओर अभिप्राय का विभेद करते हुए भाषा के शाब्दिक अर्थं की अपेक्षा वक्ता के 
अभिप्राय को मूर अर्थ के रूप में ग्रहण किया जाता है। इसमें वक्ता किसी कथन 
के विभिन अंशो पर पृथक- पृथक रूप में बल देता है, जिससे वह भिन-भिन 
अर्थ ग्रहण करता है ओर कभी-कभी तो यह शाब्दिक अर्थं के ठीक विपरीत अर्थ 
ग्रहण कर लेता है। यथा, जब कोई पिता अपने पुत्र से सामान्यतः कहता है कि 
वर्षा हो रही है" तब उसका यह कथन मूलतः वर्णात्मक है। परन्तु जब पिता इसी 
कथन को स्वाराघात के साथ कहता है तब इसका अर्थं चेतावनी के रूपमेंहो 
जाता हं। इस प्रकार स्वर संक्रम (2061106), चेष्टा (€817), स्वराघात 
(1016 2 ४0168), षटनाक्रम ((णणा05271668) तथा वक्ता का अभिप्राय 
(ला्०ा) 9 9[€बाए्य) अत्यन्त ही महत्वपूर्णं घटक है जिनके द्वारा भाषा का 
मू अर्थं ही परिवर्तित हो जाता है, ठेकिन जब श्रोता बुद्धिमान होगा तभी वह 
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उसके अभिप्रेत अर्थ को ग्रहण कर सकेगा। अन्यथा वह उसके शाब्दिक अर्थ को 
ही ग्रहण करता रहेगा। परिणामतः वक्ता ओर श्रोता के मध्य संवादहीनता 
((0ाााप्ा€ बता &2) उत्पन हो जायेगी तथा वक्ता कुछ ओर कहना 
चाहेगा ओर श्रोता उसका अन्य अर्थ ग्रहण करेगा। 

यदा-कदा, भाषा अपने शाब्दिक अर्थ के ठीक विपरीत अर्थ ग्रहण कर 
ठेती है। यथा, जब कोई कडका अपनी मम्मी से कहता है कि भाँ मै सिनेमा देखने 
जा रहा हूँ" इस पर वह मुस्कुराते हए कहती है कि तुम्हें सिनेमा देखने नहीं जाना 
हे।' फिर भरी वह लड़का सिनेमा देखने चला जाता है, परन्तु मां उसके इस व्यवहार 
पर खिन नहीं होती। कोई युवक किसी युवती से कहता है कि भें तुमसे प्यार 
करता हूं" ओर वह युवती प्रत्युत्तर देती है कि भं तुमसे घृणा करती हूं।' तत्क्षण 
वह मुस्कराती है। उस युवती की यह अदा; भें तुमसे घृणा करती हू, को भँ भी 
तुमसे प्यार करती हू" के रूप में परिवर्तित कर देती है। स्पष्टतः जब “शाब्दिक 
अर्थ ओर शारीरिक हाव-भाव' में विषमता हो तो शाब्दिकं अर्थं कौ अपेक्षा 
शारीरिक हाव-भाव को अत्यधिक विश्वसनीय मानना चाहिए। दूसरे शब्दों मे, 
भाषा एवं भाव में विभेद परिक्षित हो तव भाषा की अपेक्षा भाव को महत्व प्रदान 
करना चाहिए। 

उपर्युक्त सभी पक्षों पर गहनतापूर्वक विचार करने के उपर्यन्त यह कहा जा 
सकता है कि भाषा अपने आप में साध्य नहीं है। भाषा तो मात्र माध्यम हे, जिसके 
द्वारा वक्ता अपने अभिप्राय" को अभिव्यक्त करता हे। स्पष्टतः, एेसी कोड भी 
प्रक्रिया जिसके द्रारा हम अपने अभिप्राय को स्पष्ट कर सके, उसे अवश्य ही एक 
अन्य स्तर की भाषा ही कहना उपयुक्त होगा। भ्रांतियां तब पैदा होती ह जब हम 
भाषा को साध्य मानकर अभिप्राय की उपेक्षा कर देते ह। इसी दृष्टि से विट्गेस्टाइन 
कहता हे कि “दर्शन जगत की सारी समस्यायें भाषा जनित भ्रांतियां के कारण पैदा 
हई है ।"16 यदि भाषा की समस्या को सुलज्ञा दिया जाय तो दर्शन जगत की सारी 
समस्यायें अपने आप ही विगलित हो जा्येगी। इसीलिए वह दार्शनिक समस्याओं 
को मानसिक व्याधि कहता है जिनके उपचार की आवश्यकता ह। दर्शन का 
वास्तविक लक्ष्य इन भाषाजनित भ्रांतियां से मुक्त होना है। † इस संदर्भ में उसके 
कुछ महत्वपूर्ण कथन रहँ: 

@ “ट्रनि, भाषा द्वारा हमारी बुद्धि के सम्मोहन के विरुद्ध युद्ध है" ˆ 
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@ “दार्शनिक समस्यायें तभी पैदा होती है जब भाषा किसी इंजन की तरह 
विश्राम करती है, कार्य नहीं करती ।"'° 
® “दार्ानिक समस्याएं तब उत्पन होती है, जब भाषा द्ुटूटी पर होती 


है 120 

स्पष्टतः दार्शनिक समस्याओं का मूर कारण यह है कि हम उसको 
वास्तविक संदर्भ से असम्पृक्त कर केवल शब्दों का किसी ताकिंक नियम के 
आधार पर व्याख्या करते हे । 

यही कारण है किं वह अपनी महत्वपूर्णं कृति फिलोंसफिकल इन्वेस्टिगेशन्स' 
मे सम्पूर्ण समस्या की निष्पत्ति देते हए छिखता है कि अर्थ मत पूछो, प्रयोग 
पूचछो'। यदि यहोँ सृक्ष्मतापूर्वक विचार किया जाये तो स्पष्ट रूप से यह कहा जा 
सकता है कि दर्शन जगत्‌ की ही नहीं बल्कि सम्पूर्णं साहित्यिक एवं व्यावहारिक 
जीवन की भी अधिकांश समस्याएं भाषा की अपेक्षा अभिप्राय" से सम्बन्धित है। 
समस्याओं की जड मेँ अभिप्राय" को न समञ्च पाना है। जब तक हम वक्ता के 
अभिप्राय को नहीं समञ्च ठेते तब तक समस्याएं पैदा होती रहेगी। परन्तु ज्योहि हम 
वक्ता के अभिप्राय को समञ्च ठेते हँ, समस्या अपने आप ही विगकित हो जाती 
हं। इसीलिए यदि यह कहा जाये कि अर्थं मत पृषो, अभिप्राय पृ्छो" तो कोई 
अतिशयोक्ति नहीं होगी ओौर जब अभिप्राय की बात की जाती है तब भाषा 
स्वयमेव गौण हो जाती है। 
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एम.एन. राय के मानववाद्‌ का विश्केषणात्मक 
अध्ययन 


एम.एन. राय को भारतीय राजनीतिक क्षितिज पर एक देदीप्यमान तारा, 
रहस्य ` पुरुष" एवं “सर्वाधिक विद्रान पुरुष" के रूप में प्रस्तुत किया गया है। राय 
का प्रादुर्भाव, एक एसे परिवेश में होता है जब हिन्दुस्तान अग्रिजं के चंगुर में 
दासता की बेडियाँ काट रहा था। जहाँ स्वतंत्र चिंतन एवं व्यक्तिगत जीवन का कोड 
स्थान नहीं था। इस विषम परिस्थिति में राय का पदार्पण एक एेसे राष्ट्रवादी नेता 
के रूप में होता है, जो आत्म-गौरव एवं आत्म-स्वाभिमान से परिपूर्ण थे तथा 
जिसमें राष्ट्वादी भावना कूट-कूट कर भरी थी। काल्ंतर में माक्सं से प्रभावित 
होकर, .उन्हनि माकर्मवाद को _अंगीकार क्िया। परन्तु ठेनिन एवं स्टलिन के 
सैद्धातिक मतभेदों के कारण साम्यवाद का भी परित्याग कर दिया। यही नही, 
अपनी विद्रोही प्रवृति के कारण “भारतीय राष्ट्रीय काप्रेस' तथा ब्रिटिश शासको, 
इन दोनों का भी कोपभाजन बनना पडा। फलतः रेडिकट डमोक्रेटिक पार्टी का 
गठन कया। अंततः इस पार्टी की १९४७ के चुनाव में करारी हार हुई । तब राय 
को पार्डा पाठिदिक्स", पावर पाठिरिक्स" के रूप में प्रतिभासित हई पालिटिक्स', पावे पालिटिक्स" के रूप में प्रतिभासित हई । अतः "पारी 
पालिटिक्स" से भी विरत होकर “मानवीय स्वतत्रता' के रक्षार्थं नव मानववाद 
(कपिल प्रपाशा1शा1) या अविकल मानववाद (1२20162] प्र प्रा1811187)) या 
वैज्ञानिक मानववाद (8011110 प्प्णाशां1) के अविचल पुरोधा के रूप में 
अपने आपको प्रतिष्ठित किया, जहाँ उनके विचारों की पूर्णता प्रतिध्वनित होती है। 

यद्यपि मानववादी प्रवृति तो प्राचीन परम्पराओं में भी देखी जा सकती है। 
ठेकिन उस समय वैज्ञानिक पद्धतियों का विकास न होने के कारण चिंतन एवं 
जीवन, अध विश्वासो एवं मिथ्या अवधारणाओं पर आधारित था। आधुनिक युग में 
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वैज्ञानिक प्रवृत्तियों का विकास हुआ। अतः आस्था एवं विश्वास का स्थान तर्क एवं 
प्रयोग ने ठे लिया। जिसका साक्षात्‌ प्रभाव, जीवन एवं दर्शन पर भी पड़ा। राय का 
नव मानववाद इसी वैज्ञानिक पद्धति पर आधारित है, जिसमें समग्र पूर्ववर्ती 
मान्यताओं का अद्भुत समन्वय हं। लेकिन राय का मानववाद पूर्ववत मानववाद 
से अत्यधिक परिष्कित, सम्पन एवं वैज्ञानिक है। 

प्रशन उठता हं कि मानववाद क्या है? मानववाद एक प्रकार का मानव 
केद्धित दर्शन है, जिसके अनुसार मानवीय हित ही सर्वोपरि है। केकिन इसका 
तात्पर्य यह नहीं है कि इसके अन्तर्गत एक मात्र मानव का ही अस्तित्व माना जाता 
है। निस्संदेह मनुष्य के अतिरिक्त अन्य का भी अस्तित्व है, फिर भी मानववाट्‌, 
मानव क्रो केन्द्रीय स्थान प्रदान करता हं, क्योकि मनुष्य ही मूल्यों का स्रोत हे। 

न्यू आक्सफोड एडवांस टर्न डिक्शनरी" के अनुसार ^“मानववाद 
मनुष्य के हितों का समाधान धार्मिक विश्वासों की अपेश्चा, तर्कबुद्धि के आधार पर 
करना चाहता है"! वहीं “कालिन्स कन्साइज डिक्शनरी” के अनुसार, “मानवंवाद 
अपने प्रयत्नो द्वारा मानवता के विकास के पक्ष मेँ धर्म का परित्याग हे ।"* -जबकि 
फिगर हीआर्थं अपनी पुस्तक “इन्द्रोडक्शन ट्‌ द्युमेनिज्म' में लिखते हँ कि मानववाद्‌ 
वह विचारधारा है, जो मानव को केन्द्र में रखती है। यह मानवहित, मानव-कल्याण, 
मानव- गरिमा एवं मानवीय मूल्यों को सामने रख कर चरती है। इसमें तर्कबुद्धि 
को महत्व दिया जाता है। कुछ मानववादी अपने को बुद्धिवादी भी कहते हं । 
पुनश्च, वे लिखते हैँ कि मानववाद ईश्वर के स्थान पर मानव पर ध्यान केन्द्रित 
करता है। इसमे मनुष्य की स्वायत्तता पर बल दिया जाता ह ओर कहा जाता है 
कि मनुष्य किसी अति प्राकृतिक शक्ति पर निर्भर नहीं है। इस अर्थ में -मानववाद्‌ , 
धर्मनिरपेक्षता. के सम॒तुल्य है 

इख प्रकार मानववाद मे बदधवादीपरृतियां -अत्यधिक ह, रकि यह 
ुद्धिवाद्‌ को सामान्य अर्थ मे नही छा गया हे यथा इकार स्पिनोजा एवं 
लाइबनीज समञ्लते है। बुद्धिवाद का तात्पर्य यह है कि जो सभी प्रकार की पूत 
मान्यताओं एवं पूर्वाग्रहों से रहित होकर प्रयोग एवं निरीक्षण पर आधारित हो एवं 
जिसका बौद्धिक विवेचन सम्भव हो। इसे परिभाषित करते हए .ए० सोलोमोत़ 
लिखते है कि “जो निःसंदेह बुद्धि की सर्वोच्चता को स्वीकार करता है ओौर जिसका 
उद्देश्य दर्शनशास्त्र एवं नीतिशास्र की एेसी व्यवस्था को स्थापित कसा है, 
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जिसका सत्यापन इद्दरियानुभव द्वारा हो सके ओर जो सभी प्रकार की पूर्व 
मान्यताओं एवं शब्द प्रमाण से स्वतंत्र हो ।"* 
इस प्रकार मानववाद (प्प शा11); मानवतावाद (प्प्रााशाशा9ा- 
ओ) से भिन हो जाता है; ` 
® मानवतावाद ईश्वर को केन्द्र में रखते हए मानवीय कल्याण एवं उसके 
उत्थान की बात करता है, जबकि मानववाद मनुष्य को ही सर्वशक्तिमान 
मानकर उसकी सेवा को परम धर्म मानता है। 
® मानवतावाद एक प्रकार का नियतिवादी एवं भाग्यवादी दर्शन है, जबकि 
मानववाद मानव को ही अपना भाग्य विधाता मानता हे। 
® मानवतावाद के अनुसार ईश्वर ही मूल्यों का अन्तिम म्रोत है, जबकि 
मानववाद के अनुसार मनुष्य ही मूल्यों का स्रोत है, न कि ईश्वर | 
@ मानववाद्‌ वैज्ञानिक दृष्टिकोण है, क्योकि यह बौद्धिकता पर आधारित है, 
जबकि मानवतावाद धार्मिक या आध्यात्मिक दृष्टिकोण पर आधारित है, 
क्योकि यह मूरतः आस्था पर आधृत हे। 
® मानवतावादी, नैतिकता को धर्म का प्रथम सोपान मानते हैँ, जबकि 
मानववादी नैतिकता को ही धर्म मानकर ईश्वर विहीन धर्म" ({२५]- 
&1011 ४11९ ©) की स्थापना करते है। 
@ मानवतावाद का केन्द्र सभी प्राणी (^1] [प्राथ एलं) हैँ, जबकि 
मानववाद का केन्द्र केवल मनुष्य है। 
® - मानवतावादियों का उदेश्य ईश्वर- साक्षात्कार है, जबकि मानववादी 
ईश्वर की सत्ता का ही निषेध करते है। 
मानववादी अवधारणा कौ शुरूआत ग्रीक दार्शनिक प्रोरागोरस के दर्शन 
से होती हे, जब वह कहता है कि मनुष्य ही सभी वस्तुओं का मापदण्ड है' 
(181 15 {116 771685प्रा€ 07 81] 11111185) । यही मानववाद की मूल संकल्पना 
है । इसी प्रकार माक्स भी कहता है कि भनुष्य मानवता की जड़ है" (7191118 
{€ 7007 ° 79116170) 1 भारतीय परम्परा मे चावकिों एवं बौद्धो ने भी 
मानववाद का प्रतिपादन किया है। महात्मा बुद्ध ईश्वर को नहीं मानते, क्योकि 
ईश्वर को नित्य एवं पूर्ण होने के साथ-साथ जगत का सरष्टा भी माना जाता है। 
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यदि ईश्वर नित्य है तो जगत में भी नित्यता होनी चाहिए, जबकि जगत प्रवाहशील 
है। अतः इस परिवर्तनशीरु जगत का कारण ईश्वर नहीं हो सकता। दूसरा, यदि 
ईश्वर सर्वशक्तिमान हे, तब जगत मेँ दुःख क्यों है? क्या ईश्वर दुःखों को दूर नहीं 
कर सकता? इसी कारण वे ईश्वर का निषेध करते हुए "बहुजन हिताय, बहुजन 
सुखाय ^“ का उपदेश देते हं, जो कालांतर में महायान दर्शन में बोधिसत्व^ की 
अवधारणा के रूप मेँ विकसित हुआ। इसके अतिरिक्त चीन में कन्फ्युशियस, 
पाश्चात्य दर्शन में ओंगस्त काम्टे, जोन डीवी, एरिक फरोम, ह्व स्पेसर, जोन 
हास्पर्स, बी° रसेल, माक्सं एवं जे०पी० सर्र प्रभृति के दर्शन में भी मानववादी 
अवधारणा निहित हे। 

आधुनिक भारतीयं परम्परा में मानववाद के अग्रत के रूप में एम० 
एन० राय को जाना जाता है। जिन्होने अपनी पुस्तक न्यु द्युमेनिज्म' मेँ नव 
मानववाद की स्थापना की है। जिसका स्पष्ट रूप रेडिकल उमोक्रेटिक पारगी" के 
२२ प्रस्तावों" में निहित है। जिसमें निम्न प्रमुख है; 

@ मनुष्य समाज का आदर्श है, क्योकि वह अस्तित्व एवं महत्व की दृष्टि 
से समाज से पहले है। यही नहीं मनुष्य ही सभी चीजों का मापदण्ड है 
ओर वही प्रत्येक दृष्टि से मूल्यों का निर्माता हे। 

@ व्यक्ति वास्तविक इकाई है, समाज नहीं। किसी भी प्रकार का अनुभव 
व्यक्ति को ही होता है, समाज को नही! ू 

@ यद्यपि समाज व्यक्ति की भलाई के किए है, तथापि व्यक्तियों में 
आपसी सहयोग से ही व्यक्ति की उन्नति सम्भव हो पाती है। 

@ स्वतंत्रता की खोज" तथा सत्य का अन्वेषण, ये मनुष्य की जन्मजात 
प्रवृतिर्याँ ह। 

@ व्यक्ति की स्वतत्रता की किसी भी स्थिति में बि नहीं चटाई जानी 

चाहिए। 

® ईरतर, आत्मा जैसी अतीद्धिय सत्ताओं एवं पुनर्जन्म में विश्वास एक 
प्रकार की ध्मन्धिता हे। 

@ मनुष्य की आर्थिक व्याख्या महत्वपूर्ण होते हए भी अपूर्णं है, क्योकि 
इसके अतिरिक्त कई अन्य महत्वपूर्ण तत्व है, जो व्यक्ति के जीवन को 
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प्रभावित करते हे। 

@ र्थिक समानता के साथ-साथ राजनीतिक समानता भी समाज में होनी 
चाहिए। एतदर्थ, सत्ता का विकेन््रीकरण आवश्यक है। इसके लिए 
संगठित प्रजातंत्र 07887186 27106726) का विकास व्यक्तिगत 
स्तर तक होना चाहिए। जिससे सभी प्रकार की तानाशाही का अंत हो 
सके। 

® सभी प्रकार के शोषण एवं दमन का अंत होना चाहिए, तभी व्यक्ति कौ 
जन्मजात क्षमताओं का पूर्णं विकास हो सकता है। 

® नैतिकता, मानव समाज का एक आवश्यक पहलू है, जो बौद्धिकता पर 
आधारित है। 

® मनुष्य इतिहास का निर्माता है ओर उसमे इतनी सामर्थ्य है कि वह आज 
के विश्व को बदल कर नूतन विश्व की स्थापना कर सकता ह। 
सामाजिक शिक्षा ही क्रांति का उचित मार्ग हं, न कि हिंसा एवं रक्तपात। 
धर्म निरपेक्ष व्यक्तियों के संगठित प्रयत्नो से एक एेसे विश्व का निर्माण 
किया जा सकता है, जहाँ व्यवित अधिकाधिक स्वतंत्रता का अनुभव कर ` 
सकेगा। 

® साध्य के साथ-साथ साधन शुद्धता का होना आवश्यक है। 

® हमारा दृष्टिकोण वैज्ञानिक होना चाहिए, जिससे हम वास्तविकता कौ तह 
तक पहुंच सके। 
उपर्युक्त मान्यतां के पर्परिक्षय में राय के मानववादी विचारों को स्पष्ट 

किया जा सकता है। मानववादी विचार का केन्द्र व्यकित ओर उसकी स्वतंत्रता है। 
राय अपने मानववाद में व्यक्तिगत स्वतत्रता को केन्द्रीय स्थान प्रदान करते हुए 
लिखते हँ कि “नव मानववाद का आदर्श, वर्ग या समाज (राष्ट्र) नहीं है, बल्कि 
इसका सम्बन्ध मनुष्य से है। इसमें स्वतंत्रता का तात्पर्य व्यक्तिगत स्वतंत्रता से 
हे।८ 'इस प्रकार राय के दर्शन मेँ “व्यक्ति ओौर उसकी स्वतंत्रता साध्य है तथा 
सामाजिक संगठन इसके साधन। जहां व्यक्ति के बौद्धिक, मानसिक, नैतिक, 
राजनीतिक एवं सामाजिक इन सभी पक्षो में आमूल चूक परिवर्तन की बात की 
जाती है। इसमें न तो राष्ट्रवाद की भावना का समावेश होगा ओर न ही रंगभेद का। 
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इसका प्रमुख लक्ष्य मानव है 1५ 

राय के अनुसार इतिहास निर्माण मेँ व्यक्ति का महत्वपूर्ण स्थान है। उनके 
अनुसार इतिहास निर्माण में दो तत्व ह; प्राकृतिक तथा मानवीय। वे मानते हँ कि 
प्राकृतिक परिस्थितियों मनुष्य के स्वभाव तथा वहं की सामाजिक संस्थाओं के 
स्वरूप पर काफी प्रभाव डाकती ह। लेकिन राय के अनुसार मानवीय तत्व, 
प्राकृतिक तत्व से ज्यादा महत्वपूर्ण है। पुनश्च, मानवीय तत्व के दो पक्ष है; 
व्यक्तिगत एवं सामाजिक । इतिहास निर्माण में वे सामाजिक तत्व की अपेक्षा 
व्यक्तिगत तत्व को अत्यधिक महत्व देते ह। वे मानते हँ कि व्यक्ति से पृथक 
समाज का अस्तित्व नहीं, क्योकि विचार किसी मस्तिष्क में उठते है, समाज में 
नहीं। राय भौतिकवादी होते हए भी विचारों की स्वतत्र सत्ता स्वीकार करते हं। 
विचारों के निर्माण के लिए किसी मानवीय मस्तिष्क कौ आवश्यकता होती है, 
परन्तु विचारों के निमणि के पश्चात्‌ मस्तिष्क की आवश्यकता नहीं रह जाती, 
क्योकि उस मस्तिष्क के बिना भी वे विचार अस्तित्व मेँ रह सकते हे । 

इसी प्रकार सुख-दुःख व्यक्तिगत होते हँ न कि सामाजिक । यही नहीं 
जितनी महान क्रातियांँ हई है, उसके पीछे व्यक्तिगत तत्व ही महत्वपूर्ण रहा हे, 
यथा बुद्ध, क्राइस्ट, सुकरात, मोहम्मद साहब, नानक, माक, गधी प्रभृति। इन 
उदाहरणों से यह स्पष्ट होता है कि व्यक्ति ही इतिहास का निर्माता है तथा उसमें 
इतनी सामर्थ्यं है कि वह इतिहास प्रवाह को बदल कर एक नई दिशा प्रदान कर | 4 
सके। इसीलिए वे किखते हँ कि “व्यक्ति ही इतिहासं का निर्माता है ।" राय के | 
अनुसार “व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता के किए युगो से संघर्षरत है। अतः विश्व का 
इतिहास इन संघर्षो का ही ठेखा जोखा है।"२ इस प्रकार राय के अनुसार मनुष्य 
के इस विश्व निर्माण को किसी अतीद्धिय सत्ता पर आरोपित करना उपयुक्त नर्ही, 
क्योकि मनुष्य मे यह सामर्थ्य है कि वह इससे बेहतर विश्व का निर्माण स्वयं कर्‌ 
सके। ठेकिन आज-कल ईश्वर, धर्म, राष्ट्र, राज्य, समाज, बड़े कारखानों के 
सामने व्यक्ति लाचार एवं विवश हो गया है। अब वह अकेले उनति के बारे मे 
सोचने में भी अपराध -- भावना अनुभव करता हं। अस्तु. “व्यक्ति, व्यक्ति मे 
आत्म विश्वास जागृत करना- उचित दिशा में बढ़ने कौ आवश्यक शर्तं है ५२ 

आगे राय लिखते है कि “यदि मानव अपने किए एक नवीन, जीवन-दर्शन 
की सृष्टि नहीं करता तो वह अपने आप पर विश्वास खो बैठेगा तथा सदा के लिए 
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मार्ग- च्युत हो जायेगा। अतः सामाजिक दयि का नव निर्माण एवं मानव जीवन को 
सौहार्दपूर्ण एवं सुखमय बनाने के किए मानव का पुनरमूल्यांकन नव मानववाद का 
ध्येय है ।* इसी प्रकार. वे लिखते है कि “मानव की स्वतंत्रता ही उसे बर्बरता से 
सभ्यता की ओर बढ़ने में सहायक हुई है। मानव विवेकपूर्ण चिंतन तथा ज्ञान के 
आधार पर ही अपने तथा बाहय विश्व के अस्तित्व को समञ्च सकता हे। अध 
विश्वास तथा धार्मिक मतान्धता से ऊपर उठकर, वह ईश्वर की सत्ता को चुनौती 
देते हए स्वयं को दूढने का प्रयास करता है 1" 

इसी मानवीय स्वतंत्रता के रक्षार्थ राय उन सभी प्रकारं की मान्यताओं को 
खण्डित करते हैँ जो व्यक्ति के स्वतंत्र चिंतन एवं जीवन में बाधक बने हए हं। 
इसमे सर्वाधिक प्रमुख अवधारणा धर्मं (ईश्वर का अस्तित्व) हे । उन्हे मानवतावाद 
की धर्मभीरुता स्वीकार्य नहीं थी, क्योकि उनके अनुसार धर्म का मिश्रण कभी भी 
मानववाद को विनष्ट कर सकता हं। अतः वे मनुष्य को सर्वोपरि मानते हुए किसी 
भी प्रकार की अतीद्धिय सत्ता का निषेध करते ह। उनके अनुसार धर्म का दुष्प्रभाव 
यह रहा है कि व्यक्ति अपनी मुक्ति की जिम्मेदारी ईश्वर पर सौप कर स्वयं 
आलसी एवं निकम्मा हो जाता है। यह अकर्मण्यता की स्थिति है। इस आदि-पाप 
एवं आदि-पतनः* से मनुष्य की मुक्ति अनिवार्य है। राय के अनुसार आदि-पापः 
का अर्थ हं अनादि काल से चला आ रहा अज्ञान, जबकि आदि-पतन' का 
तात्पर्य हे कि मनुष्य अपने आपको अन्य की तुलना में कमजोर एवं असमर्थ 
समड्ने ठगे। राय के अनुसार इससे मुक्त होना आवश्यक है जिससे मानव में 
आत्म-विश्वास जागेत हो सके ओर वह अपने उद्धार का प्रयास कर सके। राय 
के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को अपने उद्धार का प्रयास स्वयं करना होगा, कोई 
ईश्वर या अन्य सत्ता इस कार्य को नहीं कर सकेगा। 

राय के अनुसार जीवशास्त्रीय प्रयोगो के आधार पर यह निष्कर्षं निगमित 
हआ है कि विवेक" एवं नैतिकता” मनुष्य की जन्मजात प्रवृत्ति के परिणाम है। 
इसी जीवशास्त्रीय विशेषता के आधार पर वह अन्य मनुष्यों के साथ शांति एवं 
सहयोग के साथ जीवन जीना चाहता है। उनके अनुसार “नव मानववाद कोई अमूर्त 
दर्शन या मात्र सामाजिक दर्शन अथवा मात्र राजनीतिक एवं आर्थिक सिद्धान्त ही 
नहीं है। इसके विपरीत यह उन सिद्धान्तो का संग्रह है, जो मनुष्य जीवन के सभी 
क्रिया-कलापों को उनके सामाजिक अस्तित्व से सम्बन्धित कर उसकी अनुभूति का 
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मार्ग प्रशस्त करते है 1९९ 

अपनी इसी मान्यता के आधार पर वे माक्सवाद की भी आलोचना करते 
ह। राय के अनुसार जब माकं ने अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया, तब 
वैनानिक ज्ञान इतना विकसित नहीं था। इसी कारण राय अपने नव मानववाद को 
जीवशास्त्र एवं मनोविज्ञान के नवीनतम शोधों पर आधारित करते हए इसे माक्सवाद 
से भी प्रगतिशील मानते है। 

राय के अनुसार “माक्सवाद में व्यक्ति की अपेक्षा समाज को अधिक 
महत्व दिया गया है। जबकि नव मानववाद में व्यक्ति की महत्ता केवल समाज में 
ही नहीं बल्कि अखिल ब्रह्माण्ड में भी मानी गई है। व्यक्ति समाज का केन्द्र है ओौर 
समाज भी व्यक्तियों के द्वारा ही बनाया हुआ संगठन है। अच्छे व्यक्तियों से ही 
अच्छे समाज का निर्माण होता है।** जबकि माक्सवाट एक अच्छे समाज की 
रचना को प्राथमिकता देता है, जिसके माध्यम से अच्छे मनुष्यों का निर्माण हो सके। 
राय के अनुसार अच्छे व्यक्ति का निर्माण अत्यधिक महत्व रखता हे। यदि यह 
कहा जाय कि पहले अच्छे समाज का निर्माण होगा, तत्पश्चात्‌ उसके माध्यम से 
अच्छे व्यक्ति का, तो यह उचित नही, क्योकि अच्छे समाज के निर्माण के लिए 
हमें बुरे साधनों का भी सहारा लेना पड़ सकता है। परन्तु राय के अनुसार बुरे साधन 
अच्छे व्यक्ति का निर्माण नहीं कर सकते तथा बुरे व्यक्ति अच्छे समाज का सृजन 
नहीं कर सकते। जबकि राय साधन शुद्धता एवं नैतिकता पर बर देते थे। नैतिकता 
मानव स्वभाव का एक आवश्यक पहलू है, जो मनुष्य की बौद्धिकता से सम्पृक्त 
हे। इसीलिए वे माक के वर्ग संघर्षं के स्थान पर जन-शिक्षा तथा सांस्कृतिक 
नवजागरण पर अत्यधिक बल देते है। उनके अनुसार राजनीतिक परिवर्तन लाने के 
लिए शासको मे "विवेक" एवं नैतिकता" को जागृत करना आवश्यक हे। इसके 
लिए वे सर्वहाा वर्ग के स्थान पर बहुसंख्यक मध्यम वर्ग को समाज का नेतृत्व 
प्रदान करना चाहते थे, क्योकि इसके द्वारा लाया गया परिवर्तन मंद परन्तु स्थायी 
होगा। अतः मध्यम वर्गं ही क्रांति का सूत्रधार हो सकता है। यही नदीं, राय माक्सं 
के आर्थिक नियत्रणवाद के सिद्धान्त का भी विरोध करते थे। माक्सं मानता था कि 
अर्थं का नियंत्रण कर, समाज को नियंत्रित किया जा सकता है। राय के अनुसार 
यहाँ पर मनुष्य की सृजनात्मकता की उपेक्षा कौ गई हे। वास्तविकता यह है कि 
आर्थिक तत्व के साथ-साथ कई अन्य तत्व भी हँ, यथा सामाजिक एवं विचारात्मक 
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दृष्टिकोण, जो समाज को बहुत हद तक प्रभावित करते है। इसी प्रकार माकं 
राज्यविहीन समाज" (61211085 8061) की वकालत करता है, जबकि राय, 
राज्य को आवश्यक-आवश्यकता" (58611121 }4९068871) मानते हे । यद्यपि 
वे उसे अधिनायक त॑त्र का रूप न देकर लोकतात्रिक अवधारणाओं पर आधारित 
करना चाहते थे। 

राय लिखते है यद्यपि माक्स व्यक्तिगत स्वतंत्रता का हिमायती हँ । उसके 
अनुसार मनुष्य अपने सामाजिक परिवेश का स्वामी होतः हे, जिसे वह स्वतत्रता का 
राज्य (1116 [९7180071 07 ए€6000) कहता था। ठेकिन राय के अनुसार 
लेनिन व स्यलिन के हाथों मे आकर माक्सवाद ने अधिनायकवादी रूप ग्रहण कर 
लिया, जिसे वे राज्य-पूंजीवाद (81216 29118110) की संज्ञा देते हँ । इस 
प्रकार राय साम्यवाद के लुभावने आदर्श से दूर रहने की बात करते हे। 

-जहँ एक तरफ, राय साम्यवादी व्यवस्था की आलोचना करते हँ, वहीं 
टूसरी तरफ वे पुंजीवादी लोकतत्र की कमियों को भी उजागर करते हे। वे मानते 
हँ कि उदारवादी लोकतंत्र एक छलावा हे; जह सम्पूर्णं शक्तियों का केन्द्रीकरण 
राजनीतिक दलों के हाथ में केन्ित हो जाता है। इसलिए यहाँ पर सामूहिक 
स्वतंत्रता के नाम पर व्यक्तिगत स्वतंत्रता का अपहरण हो जाता है। उनके अनुसार 
“इतिहास में स्वतत्रता प्राप्ति के लिए मनुष्यों ने अनेकों प्रयोग किये, परन्तु दुःख 
एवं दुभग्य कौ बात यह है कि निर्मित तत्र" ने अपने निर्माता व्यक्ति को ही 
गुलाम बना डाला।*२ वे मानते हँ किं जिस प्रकार प्राकृतिक विपदाओं से बचने के 
किए प्राचीन मानव ने ईश्वर का निर्माण किया, उसी प्रकार सामाजिक अव्यवस्था 
से मुक्ति पाने के किए, उसने राजा का निर्माण कर दिया। परन्तु दुभाग्यवश राजा 
ने व्यक्ति को ही गुलाम बना डाला। पर अब वह समय आ गया है कि व्यक्ति 
इस गुलामी से पृथक होकर विकास के सुपथ पथ पर अग्रसर हो सके। 

अतः राय पूजीवादी लोकतत्र के स्थान पर संगठित लोकतंत्र (7891156५ 
06110026) को महत्व देते ह। इसके सर्वोच्च शिखर पर बैठा व्यक्ति आदेश 
नहीं देगा, बल्कि शक्ति जनता की स्थानीय समितियों के हाथों में होगी। जिसका 
उद्देश्य रोगों को शि्षित करना होगा। जिससे मनुष्यों को स्वयं मे सोचने एवं ` 
निर्णय करने की शक्ति का विकास हो सके। इस प्रकार इसमे शासक, अधिनायक ` 
यानेताके रूप में न होकर दोस्त, दार्शनिक ओर पथ- प्रदर्शक के रूप मे काम 
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करेगे। इस प्रकार राय सत्ता के विकेन््रीकरण पर अत्यधिक बल देते है। 

राय राष्ट्वाद के प्रति भी अपनी अनास्था व्यक्त करते हुए कहते हैँ कि 
यह "भावुकता ' पर आधारित होने के कारण राजनीतिक चिंतन का आधार नहीं हो 
सकता। साथ ही वे इसे पंजीवादी शोषण तथा “ओपनिवेशिक विस्तारवाद" का 
प्रतीक मानते हुए, इसे फंसीवाद का प्रेरक मानते थे, जिससे वे घृणा करते थे। 
उनकी दृष्टि में मानवीय अस्तित्व को नष्ट करने में फंसीवाद से बटकर कोई ओर 
विचार धारा नहीं हो सकती। इसी कारण वे भारतीय राष्ट्रवाद की आलोचना करते 
हए, उसे "फासिस्ट संगठन" की संज्ञा देते हे। 

परम्परागत सिद्धान्तो में इन्ही कमियों को देखते हए राय नव मानववादी 
क्राति' की वकालत करते ह, जहाँ व्यक्ति स्वतत्र चिंतन एवं जीवन, मर्यादित ढंग 
से जी सके। ठेकिन क्रांति का तात्पर्य केवल व्यवस्था परिवर्तन से नहीं, जो 
हिंसक व खूनी प्रक्रिया पर आधारित होती हं, यथा फ़रंस ओर रूस की क्रातियाों 
मे हुआ। राय के अनुसार क्रति के लिए भीड़ कों विविध प्रकार के अन्याय तथा 
शोषण का बदला ठेने की भावनाओं से भड्काया जाता है, जिससे भीड 
अनियंत्रित होकर टलूट-पाट, हत्या, बलात्कार करती है तथा क्रांति के नेता वर्तमान 
शासकों एवं उनके साथियों को मौत के घाट उतार कर गदी हथिया ठेते है। वे 
हमेशा इस आशंका में जीवित रहते हँ कि अब उनके विरुद्ध कोई अन्य क्राति न 
हो सके। अतः वे रचनात्मक कार्यों को भुलाकर विरोधियों को कुचलने में अपनी 
सम्पूर्ण शक्ति विनष्ट कर देते हँ। इस प्रकार व्यक्ति एवं समाज अपनी स्वतत्रता 
से च्युत होकर, दमनकारी नीतियों का गुलाम बन जाता हे। 

इसी कारण राय नव मानववादी क्रांति की कुछ विशिष्टताओं का उल्केख 
करते हैँ, 

@ यह क्राति फ़रांस की तरह न तो केवल राजनैतिक होगी, न ही रूस कौ 
तरह केवल आर्थिक। यह एक सर्वागीण क्रांति होगी। जिससे समाज के 
सभी पक्षो यथा, व्यक्ति, परिवार, समाज, राज्य, धर्म, साहित्य, शिक्षा 
एवं आर्थिक व्यवस्था प्रभृति का सम्यक्‌ विकास हो सके। 

@ नव क्राति के प्रयासरत्‌ नेता सत्ता छोटुप न होकर सलाहकार एवं मित्र 

` होगे, जिनका परम साध्य स्वतंत्र एवं सुजनशीर समाज का निर्माण 
करना होगा। 
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इस क्राति का आधार व्यापक जन-शिक्षा तथा नव-जागरण होगा, नकि 
हिसा एवं रक्तपात। उनके अनुसार आज-कलठ कों सरकारे इतनी 
शदितशाली है कि इनके विरुद्ध खूनी क्रांति को संगठित रूप देना 
असम्भव है। 

यह क्रति अनियत्रित भीड़ के माध्यम से नहीं, बल्कि विवेकपूर्णं लोगों 
के सुनियोजित प्रयलों के द्वारा सम्पन्न होगी। 

इस क्राति के नेता केवल सर्वहारा वर्गं के ही हों, यह आवश्यक नहीं 
है।र विवेकपूर्ण कोई भी व्यक्ति, इस क्रति में भाग ठे सकता हे। राय 
के अनुसार निर्धन वर्ग के लोग दीर्घकालिक रचनात्मक प्रक्रिया में भाग 
नहीं ले सकते। वे अन्ततः इस प्रक्रिया से क्षुव्ध होकर हिंसक हो जाते हं । 
अतः इस क्रांति के लिए सुशिक्षित मध्यम वर्ग" की आवश्यकता हे, 
जो स्वाभाविक बौद्धिकता"२ से युक्त होगा एवं जो धैर्यपूर्वक सतत्‌ रूप 
से इस क्रान्ति के किए प्रयासरत रह सकेगा। 

नव क्रातिवादी प्रक्रिया अनवरत चलने वाटी प्रक्रिया है, जिसका कभी 
अन्त नहीं है। सामान्यतः अन्य क्रान्तियों के पूर्ण होने पर तानाशाही एवं 
दमनचक्र आरम्भ होते हं, जिसका नव मानववादी क्रांति में कोई स्थान 
नहीं हे। 

इस क्रांति का प्रारम्भ ऊपर से नीचे की ओर न होकर, नीचे से ऊपर की 
ओर होगा। ¦ 

यह क्रति छल-कपट पर आधारित न होकर मानव की जन्मजात 
प्रवृत्तियों यथा स्वतत्रता की खोज, विवेकशीकता, नैतिकता तथा सहकार्य 
पर आधारित होगी। जिसमें खुठेपन पर अत्यधिक बल रहेगा। 

राय. के अनुसार नव मानववाद किसी एक राष्ट का दनि न होकर 


सम्पूर्णं मानव समाज का दर्शन है। नव मानववादी क्राति तभी सफल होगी, जब 
इसका स्वरूप विश्वव्यापी होगा।“ साथ ही यह क्रांति तभी साकार होगी, जब 
वर्तमान “आर्थिक राजनीतिक व्यक्ति का स्थान 'विवेकपूर्ण व्यक्ति ठेगे, जो 
ष्ठेटो के दर्शनिक-राजा" के तुल्य होगा। 


हाकि प्रो० विश्वनाथ प्रसाद वर्मा का कहना है कि राय की प्रतिभा 
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ध्वंसात्मक थी, न कि रचनात्मक। एक तरफ जहाँ “भारतीय राष्टीय काग्रेस" को 
उन्होनि फोंसीवादी संगठन" कह डाला, वहीं दूसरी ओर “भारत छोड़ो आन्दोलन 
को व्रिटिश शासको" से कुचलने कौ अपील कर डाली। यह, ध्वंस का प्रतीक है। 
पुनश्च, उनके दर्शन में कोई मौलिकता नहीं है, जिसे अविकल कलहा जा सके।२ 

ठेकिन ये सभी समीक्षाएं उचित नहीं है । वास्तविकता यह है कि उनके 
व्यक्तित्व में ध्वंसात्मक प्रवृत्ति कम, परन्तु रचनात्मक प्रवृत्ति अत्यधिक है। यह भी 
अरल सत्य ह कि बिना ध्वंस के पुर्निर्माण सम्भव भी नहीं। एक ध्वंस, विध्वंसक 
होता हे, जिसका स्वरूप मूलतः निषेधात्मक होता है। यह त्याज्य एवं अग्राहेय है 
जबकि टूसरा ध्वंस, पुनर्निमाण पर आधारित होता है, जो भावात्मक है, जिसके 
बिना प्रगति असम्भव हं। यह ग्राहय एवं अपरिहार्य है। राय इसी भावात्मक प्रवृति 
को मानते थे, जिसका परम साध्य मानव कल्याण था। यही राय काधर्मभी दहै, 
जो कर्मकाण्ड, भजन, पंथ, सम्प्रदाय एवं अतीद्धिय सत्ता तथा इसकी वकालत 
करने वाले धर्म के ठेकेदारों की दमनात्मक प्रवृत्तियों पर आधारित न होकर शुद्ध 
मानवीय प्रेम, दया, करुणा, उदारता एवं समभाव पर आधारित है। इसी प्रकार राय 
के मानववाद की मौलिकता यह है कि उन्होने वर्तमान परिस्थितियों के अनुसार इसे 
परिष्कृत एवं परिमार्जित कर, इसे एक वज्ञानिक आधार प्रदान किया। परिवर्तन का 
आधार क्रांति न हो, बल्कि व्यापक जन-शिक्षा एवं जन-जागरण हो, क्योकि 
इसके आधार पर लाया गया परिवर्तन स्थायी होगा। 

अब समस्या यह है कि एेसी परिस्थितियों में जहां “व्यक्तिगत स्वतत्रता 
साध्य हो, क्या समाजवाद सुसंगत है 2 इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए हमें दोनों 
अवधारणाओं को पृथक्‌-पृथक्‌ रूप मेँ समञ्चना होगा। पहला यह कि व्यक्तिगत 
स्वतंत्रता का तात्पर्य क्या है? क्या यह असीमित स्वततरता है? ओर दूसरा यह कि 
समाजवाद का स्वरूप क्या है? जब हम व्यक्तिगत स्वतत्रता की बात करते हँ, तव 
स्पष्टतः इसका अर्थं असीमित स्वतत्रता से नहीं है, क्योकि असीमित स्वतत्रता एक 
अमूर्तं एवं कल्पित अवधारणा है, जिसका व्यवहारतः रूपांतरण असम्भव है। यहं 
स्वतंत्रता का तात्पर्य आत्मानुशासन या आत्म नियंत्रण से है जो वाह्य दमनकारी 
शक्तियों तथा आंतरिक शुद्र प्रवृत्तियों इन दोनों का परिष्कार करते हए विवेकपूर्णं 
आत्मनियत्रेण" की वकालत करती है। यही सच्ची स्वतत्रता ह। 

दूसरी तरफ समाजवाद के विविध रूप है। यहाँ राय का तात्पर्य मूलतः 
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“मादर्सवादी समाजवाद" से है। राय माक्सवाद के आलोचक नहीं, बल्कि प्रशंसक 
थे। परन्तु उन्होने साम्यवाद की आलोचना अवश्य की, क्योकि इसमें व्यक्तिगत 
स्वतत्रता का लोप हो जाता है। व्यक्ति (पारग एवं पालित ब्यूरो" का दास या 
गुलाम नन कर रह जाता है। जिसमें स्वतत्रं विचारों की अभिव्यक्ति असम्भव हो 
जाती है। राय मानते हैँ कि माक््स व्यक्तिगत स्वतंत्रता का अगुवा दार्शनिक था, 
ठेकिन मावर्सवाद, तानाशाही शासको के हाथों में आकर अपनी व्यक्तिगत 
स्वतत्रता की आत्महत्या कर केता है। इसी कारण राय, साम्यवादी विचारधारा के 
परति असहमति व्यक्त करते हए, मानववाद की वकालत करते हँ । जहाँ व्यक्ति ही 
परम साध्य है जबकि अन्य सभी तत्र साधन मात्र ह। यहोँ शासक तानाशाह नहीं, 
बल्कि दोस्त एवं सलाहकार हआ करता है। इस प्रकार व्यक्तिगत स्वतत्रता 
भावर्सवादी समाजवाद" की अपेक्षा, मानववाद के साथ अत्यधिक सुसंगत है। 
जेण्पी०° सात्र भी व्यक्तिगत स्वतंत्रता के साथ मानववाद का उद्घोष 

करता है। ठेकिन सात्र स्वतत्रता को असीमित स्वतत्रता के रूप में ठेता है। वह 
मानता है कि स्वतंत्रता मनुष्य का स्वभाव या गुण नहीं, बल्कि स्वतंत्रता ही 
अस्तित्व है। इस रूप मेँ केवर मनुष्य ही अस्तित्ववान है। सार्त्र स्वतंत्रता का अर्थ 
अभाव से केता है। जहाँ अभाव है, वहोँ चयन (§नन्0ी) भी है ओर हमें 
प्रत्येक परिस्थितियों में चुनाव तो करना ही पड़ेगा। चुनाव न करना या चुनाव को 
राकना भी एक प्रकार का चुनाव ही है। इसीलिए सार््र कहता है कि भमनुष्य स्वतंत्र 
होने के किए अभिशप्त है" (1181115 6010€117160 {0 ०€ #€९) । इस प्रकार 
मनुष्य प्रत्येक परिस्थितियों मेँ स्वतत्र है। वह स्वतंत्रता से बच नहीं सकता। इस 
प्रकार स्वतत्रता उसकी विवशता या एक प्रकार की मजबूरी हे। इसीलिए वह अपनी 
पुस्तक (2 €11& 2110 }4011117्685) में स्वतंत्रता के तीन रूप मानता है; 

® अपने आप में सत्‌ (8118-11-115610 

@ अपने लिए सत्‌ (86118&-ण-1181 

® टूसरों के लिए सत्‌ (868-णि-0लाऽ) 

अपने आप में सत्‌ केवल जड वस्तु ह। परन्तु मनुष्य अपने लिए सत्‌ 

है, साथ ही वह दूसरों से सम्बन्ध भी चाहता है। अतः इन दोनों ही रूपों मेँ स्वतत्रता 
सम्भव हे। इस प्रकार केवर मनुष्य ही स्वतत्र है, अन्य वस्तु नहीं, क्योकि उसमे 
कोई अभाव नहीं है। यही कारण है कि सत्र ईश्वर के अस्तित्व को अस्वीकार कर 
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देता हे। उसके अनुसार ईश्वर को चेतन" तथा पूर्ण" दोनों माना जाता है। ठेकिन 
जो चेतन होगा, वह पूर्णं नहीं हो सकता, क्योकि चेतना विषयापेक्षी होती है। इस 
प्रकार चेतना अभाव का द्योतक है, जबकि ईश्वर तो पूर्ण है। अतः ईश्वर का 
प्रत्यय एक “आत्मविरोधी प्रत्यय है। 

यही कारण है कि सर्र मूल्यों का स्रोत भी ईश्वर को न मानकर 
व्यक्ति” को ही मानता हे। यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति मूल्यों का सोत है, परन्तु प्रत्येक 
का प्रत्येक निर्णय नैतिक निर्णय नहीं होता है। किसी भी व्यकित का केवल वही 
निर्णय नैतिक होता है, जिसके प्रति उस व्यक्ति की प्रतिबद्धता (प्ल) 
हो तथा जो निर्णय केवल अपने के लिए नहीं, बल्कि समग्र मानव हित में किया 
गया हो। 

इस प्रकार सार््र अपने दर्शन में असीमित स्वतत्रता' की बात करता है, 
जिसका कोई अंतिम लक्ष्य नहीं। स्पष्टतः यह स्वतंत्रता एक प्रकार की आकारिक 
स्वतंत्रता है। यहाँ पर जी० मार्सल भविष्यवाणी करता है कि यदि सारत्र व्यक्तिगत 
सम्बन्ध को नहीं मानता ओौरन ही ईश्वर को मानता है, तो स्त्र के दशन का 
अंतिम पर्यवसान एकमात्र माक््सवाद ही होगा। मार्स्‌ की भविष्यवाणी अक्षरशः 
सत्य होती है, क्योकि सार््रं अपनी महत्वपूर्ण पुस्तक क्रिटिक ओंफ डायकेक्टिक 
रीजन" ((1व०८ ०7 0शल्ल॑†€ 1२€250) में यह स्वीकार करता है कि 
२०वीं शताब्दी मेँ एक ही दर्शन है ओर वह है माकर्सवाद। इस प्रकार जिस 
व्यकितगत स्वतंत्रता के किए सार््र, अस्तित्ववाद की स्थापना करता है वह 
माकर्सवाद मेँ आकर अपनी आत्महत्या कर लेती हे। यद्यपि सार्त्रं इस प्रश्न का उत्तर 
इस ग्रन्थ के दूसरे संस्करण में देने कौ बात करता है। इसी बीच स्त्र को मृत्यु हो 
जाती है। अतः यह कहा जा सकता है कि सर्र का दर्शन, माक्सवाद में अपनी 
पूर्णता को प्राप्त करता है, परन्तु दिखाई नहीं देता। 

राय स्वतत्रता को मानते है, परन्तु इनकी स्वतत्रता सैद्धातिक नहीं जैसा 
कि सार््र मानता है। राय की स्वतंत्रता व्यावहारिक है, क्योकि यह कोई सिद्धांत पर 
आधारित न होकर साक्षात्‌ व्यावहारिक अनुभव पर आधारित एक तथ्य है। राय 
स्वयं मैक्सिको मे साम्यवादी दल की स्थापना कर चुके थे तथा रूस में कई वषो 
तक रहकर इसकी विसंगतियों का व्यावहारिक अनुभव कर चुके थे। इसीलिए 
उन्हनि घोषणा की कि साम्यवादी स्वतंत्रता केवर नाम की हे। यहाँ के शासकों कीं 
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स्थिति किसी तानाशाहों से कम नहीं है। अतः उन्होने मानववाद कौ वकाकत कौ, 
जो दलगत राजनीति से ऊपर उठकर शुद्ध रूप से मानवीय कल्याण पर आधारित 
है। जहाँ व्यक्ति दास नहीं बल्कि व्यक्ति है। सर्र के समान राय ईश्वर को तो नहीं 
मानते, परन्तु इसके विपरीत वे व्यक्तिगत सम्बधों को अवश्य ही स्वीकार करते 
है, जिससे वे सार््र के दर्शन मे उत्पन विसंगतियों से बच गये। यही नहीं, सत्र 
अंततः अपने मानववाद को माक्सवाद में परिणत कर देते हं। जबकि राय अपने 
मानववाद को माकर्सवाद से पृथक करते हँ। इसीलिए वे लिखते हँ कि स्वतंत्रता 
के मूतः तीन आधार ह, मानववाद, व्यक्तिवाद एवं बुद्धिवाद। यही राय का 
अविकल मानववाद है, जो शुद्ध रूप से वैजानिक हं। इस प्रकार राय के मानववाद 
मे पाश्चात्य एवं भारतीय मानववाद का एक अद्भुत संगम हे। 

प्रशन उठता है किं राय के मानववाद की वर्तमान में क्या प्रासंगिकता है? 
यद्यपि यह अक्षरशः सत्य है कि मानववादी प्रवृत्ति कोई नूतन अवधारणा नहीं हे, 
तथापि राय ने जिस दक्षता एवं कुशलता के साथ इसको प्रस्तुत किया, वह अत्यन्त 
ही मौलिक है। भननुष्य ही सभी वस्तुओं का मापदण्ड है', केवल यही कहना 
पर्यप्ति नहीं है। यह अवधारणा ऊपरी तौर पर जितनी सार्थक प्रतीत होती है, उतनी 
है ही नहीं। यदि प्रत्येक व्यवित सभी वस्तुओं का मापदण्ड है एवं वही मूल्यों का 
स्रोत भी है, तो प्रत्येक के किए सत्य पृथक्‌-पृथक्‌ होगा। तब यथार्थता का स्वरूप 
क्या होगा? स्पष्टतः यह स्थिति (अनिश्चितता' के साथ-साथ “सामाजिक संघर्ष" 
का भी द्योतक है। इसीलिए राय अपने मानववाद को विवेकशीकता पर आधारित 
करते हं। व्यक्ति का महत्व अवश्य ही ह ठेकिन राय के विचार में व्यक्ति वस्तुओं 
का मापटण्ड नहीं हो सकता। क्योकि मानवीयता का आधार मानवीय कल्याण है, 
जो किसी भी प्रकार अन्य मानव हितों की उपेक्षा नहीं करता है। इसीलिए राय 
अपने मानववाद को हिंसा एवं रक्तपात पर आधारित न कर विवेकशीटता एवं 
व्यापक जन-शिक्षा तथा जन-जागरण पर आधृत करते ह । स्पष्टतः राय का यह 
संकल्प व्यक्तिगत न होकर सार्वभौमिक दृष्टिकोण को प्रतिबिम्बित करता है साथ 
ही हिसा एवं रक्तपात से असम्पृक्त होकर जन-शिक्षा एवं जन-जागरण की 
वकाठत करना, यह राय का मानव के प्रति सवेदनात्मक पक्षों को उजागर करता 
है। सत्य तो यही है कि हिसा एवं रक्तपात अस्थायी होते है, जबकि प्रेम एवं 
सद्भाव स्थायी। इस प्रकार राय अपने मानववाद में क्षणिक मूल्यों की अपेक्षा 
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शाश्वत एवं पवित्र नैतिक मूल्यों कौ वकालत करते हैँ, जिसकी प्रासंगिकता आगत 
मे ही नहीं बल्कि अनागत में भी वनी रहेगी। 

राय का मानववाद इसलिए भी प्रासंगिक हो गया है, क्योकि आज के 
बदलते परिदृश्य में, जहां सम्पूर्णं विश्व एक स्थानीय गाँव" (1.008] ७112६) 
बनकर रह गया है। कोई भी राष्ट्र केवल अपने राष्ट की चहारदीवारी तक सिमर 
कर नहीं रह सकता है। अव उसका कोई भी निर्णय केवल एक राष्ट को प्रभावित 
न कर समग्र विश्व को प्रभावित कर रहा है। एेसी परिस्थिति में राय का नव 
मानववाद, जिसमें वे राष्ट की संकीर्णं परिधि से ऊपर उठकर सर्वदेशीय ((08- 
71070011 श्)2° मानववाद की वकालत करते है, अवश्य ही प्रासंगिक हो जाता 
हे। राय के अनुसार राष्ट्रीयता जातीय विद्वेष पर आधारित होने के कारण एक प्रकार 
की प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण है, क्योकि यह सामाजिक प्रश्नों की उपेक्षा करता 
है * इसीलिए उनका मानववाद टैगोर, गधीजी एवं अरविन्द कौ भोति सर्वदेणीय 
(05171100 ग1शः) अवधारणा पर आधारित है। राय के अनुसार सर्वदेशीय एवं 
अंतरराष्टीयता ({ला1811019719ी) में विभेद है। अतररष्टीयता इस मान्यता 
पर आधारित है कि पृथक्‌- पृथक्‌ राष्ट का अस्तित्व है, जबकि वैश्विक सरकार 
की स्थापना पृथक्‌- पृथक राष्ट्रो के प्रति उदासीनता भाव से ही स्थापित हो सकती 
हे ।२ इस प्रकार सर्वदेशीय, वैश्विक समाज के समानार्थक ह। अन्तरराष्टरीयवाद 
ओर भूमण्डलीकरण का विभेद करते हए एथोनी मैकग्रेव अपने केख “श्लोबलाइजेशन 
ओर ग्लोबल पौलिरिक्स' मे छिखते हँ कि जहां अन्तरराष्ट्रीयवाद में पृथक्‌-पृथक्‌ 
राष्ट अपनी राष्ट्रीय सीमाओं के साथ बने रहते हँ वहीं भूमण्डलीकरण में आन्तरिक 
ओर बाह्य सीमाओं के बीच विभेद शनैःशनैः धूमि होने रगता हे। इसका 
तात्पर्य नहीं है कि राष्ट की अवधारणा ही समाप्त हो जाएगी बल्कि इसका तात्पर्य 
केवल इतना है कि राष्ट्र का सापेक्षिक महत्व कम होता जाता हे क्योकि सामाजिक, 
आर्थिक, एवं राजनीतिक संबंध के रूप में विभिन राष्ट्र एक दूसरे के अत्यधिक 
सनिकट आने गते हे 

राय की प्रासंगिकता का यह भी कारण है कि आज के वैज्ञानिक युग में 
जाँ सत्यता का मापदण्ड “बौद्धिकता' एवं श्रयोग' हे. उन्होने इसी मत्र का सार्थक 
प्रयोग अपने सिद्धान्तं में किया है। जिससे उनका सिद्धान्त परम्परागतं अन्व 
विश्वासं से ऊपर उठकर शुद्ध बौद्धिक एवं वैजञानिकता के व्यापक आधार के रूप 
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मे स्थापित हो गया। राय के अनुसार आध्यात्मिक होना पिडेपन का प्रतीक हे । यह 
सिद्धान्त व्यक्ति एवं समाज को कोरा भाग्यवादी बना देता है । जहां व्यकिति ईश्वर 
पर भरोसा कर के कर्म का परित्याग कर देता है। जबकि राय के अनुसार आज का 
विश्व, मनुष्य के कार्या का ठेखा-जोखा है। इसीकिए मनुष्य को अपने पौरुष मे 
विश्वास करते हए कर्मपथ पर सतत्‌ अग्रसर रहना चाहिए। इसे काण्ट को भाषा 
मे कर्तव्य के किए कर्तव्य तथा गीता कौ भाषा में अनासक्ति कर्मयोग" का 
सिद्धान्त कहा जा सकता है, जहाँ व्यक्ति कर्म का परित्याग नहीं करता, क्योकि 
कर्म से ही तो सम्पूर्णं जगत की प्रतिष्ठा हे। 

इस प्रकार राय अपने मानववाद में जहोँ ग्रीक दर्शन में प्रचलित 
मानववाद की व्यक्तिगत स्वार्थ लोलुपता का परित्याग करते ह, वहीं आध्यात्मिक 
मानववाद (मानवतावाद) की धर्मन्धिता का भी परिष्कार करते हं। इसके साथ-साथ 
वे अपने मानववाद मेँ साम्यवादी समाज की तानाशाही एवं अड़ियल रवैया के प्रति 
भी एक प्रकार का प्रतिवाद करके 'विवेकपूर्ण मानववाट” की स्थापना करते है, जो 
अन्य मानववादी अवधारणाओं की तरह संकीर्णता, कठोरता एवं. अवेज्ञानिकता पर 
आधारित न हो कर शुद्ध बौद्धिकता एवं वैज्ञानिकता पर आधारित एक कटु सत्य 
है। यदि राय ने राष्ट्रवादियों को .फोसिस्ट नहीं कहा होता ओर न ही ब्रिटिश शासन 
के प्रति अपनी आस्था व्यक्त किये होते, तो वे भी गधी जी की तरह एक युगद्रष्टा 
पुरुष के रूप में स्थापित हो गये होते। इन कमियों के बावजूद भी राय का 


मानववाद आज भी समीचीन एवं प्रासंगिक है। 
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भूमण्डटीकरण में सूचना एवं प्रौद्योगिकी की 
भूमिका 


19्वीं० सदी के उत्तरार्धं में यूरोपीय समाज में कालविनिस्ट नीतिशाख् 
(इसके अन्तर्गत ईश्वर को सर्वोच्च सत्ता मानते हए प्रतियोगिता एवं प्रतिस्पर्धा पर 
बल दिया गया है) के स्थान पर डार्विन ने अपनी पुस्तक *ओरिजिन आफ द 
स्पेसीज' में योग्यतम का अवशेष (ऽप्ाशं ५१] ° {1€ 1650) का सिद्धान्त 
प्रतिपादित किया है। इसके अन्तर्गत ईश्वर के स्थान पर केवल प्रतिस्पर्धा को महत्व 
दिया गया है। जिसकी मूल संकल्पना यह है कि समाज में केवर योग्यतम ही 
अवशिष्ट रह जाता है. अयोग्य का समूल विनाश हो जाता है। हर्बर्द स्पेन्सर अपनी 
पुस्तक डेटा आफ इथिक्स में विकास के इस सिद्धान्त को सामाजिक एवं नैतिक 
त्रो मे लाग्‌ किया है। उसके अनुसार जिस प्रकार जीवों का विकास प्रतिस्पर्धा का 
प्रतिफल है, उसी प्रकार सामाजिक एवं नैतिक सिद्धान्तो के विकास में भी प्रतिस्पर्धा 
का महत्व है। डार्विन की तरह स्पेन्सर भी मानता है कि सरलता से जटिकता की 
ओर, अव्यवस्था से व्यवस्था की ओर, अनेकता से एकता की ओर अग्रसर होने 
का प्रक्रम ही विकास है। स्पेन्सर के अनुसार यह प्रक्रम केवर जीवों के विकास पर 
ही आरोपित नहीं होता, बल्कि सभी प्रकार के नैतिक एवं सामाजिक सिद्धान्तो का 
विकास भी इसी प्रक्रम पर आधृत है। इस प्रकार प्रतियोगिता एवं प्रतिस्पर्धा ही 
विकास का मूल हेै। 

इसी पर्क्य में प्रतियोगिता एवं प्रतिस्पर्धा पर आधृत एक नूतन अवधारणा 
की शरूआत 80 के दशक में भूमण्डलीकरण के रूप में होती है। जहाँ राष्ट 
अपनी सीमाओं की अकष्य दीवार को लघ कर सम्पूर्णं विश्व में सहजतापूर्वक 
बिना रोक-गेक अपना पैर पसार सके। भूमण्डलीकरण का सम्बन्ध मुख्यतः 
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आर्थिक पक्षों से है, जिसका तात्पर्य खुला बाजार एवं उन्मुक्त अर्थ व्यवस्था हे। 
दूसरे शब्दों मे, भूमण्डलीकरण का लक्ष्य निबधि रूप से व्यापार को प्रश्रय देना है, 
जिससे बहराष्ट्रीय कम्पनियों विकासशीरु एवं अविकसित देशों मे अपना प्रभुत्व 
स्थापित कर सके, जिससे ओद्योगिक दृष्टि से सम्पन राष्ट को अपने माल कौ 
खपत के लिए एक बड़ा बाजार मि सके। सूचना एवं प्रौद्योगिकी के विकास ने 
इसमें उत्मेरक का कार्य किया है, क्योकि इसने र्ट के बीच एक प्रकार का 
संकुचन उत्पन किया है, जिससे सम्पूर्णं विश्व एक वैश्विक गोव (अ10४ब] 
11128) के रूप में परिवर्तित हो गया ह। अब विश्व के किसी भी कोने में घटित 
घटना का तत्काल प्रभाव विश्व के दूसरे छोर पर दिखाई देता हे। इस भूमण्डलीकरण 
का साक्षात्‌ प्रभाव आर्थिक क्षेत्र के साथ-साथ सामाजिक, राजनीतिक एवं सांस्कृतिक 
त्रो पर भी प्डाहे। 

प्रश्न उठता है किं भूमण्डटलीकरण क्या है? भूमण्डलीकरण को परिभाषित 
करते हए थामस फ्राइडमैन छिखते हँ कि भूमण्डटलीकरण बाजारों, अर्थव्यवस्था 
ओर प्रौद्योगिकियों का एकीकरण है। इसमे विश्व का मध्यम से छोटे रूप मेँ एेसा 
संकुचन हो रहा है जिससे हम सभी दुनिया के हर कोने में इतनी जल्दी ओर सस्ते 
मे पहुंच जायें जितने में पहले कभी सम्भव नहीं था। पूर्व की सभी अन्तरराष्ट्रीय 
व्यवस्थां की भाति यह प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में घरेलू राजनीतियों, 
आर्थिक नीतियों तथा सभी देशों के विदेशी सम्बन्धो को स्वरूप प्रदान कर रहा रै॥ 
जबकि इण्डा ओर रोसाल्डो के अनुसार, भूमण्डलीकरण एक जटिल प्रक्रिया है। 
इसमें आर्थिक, सामाजिक, राजनैतिक ओर सांस्कृतिक सम्बन्धो के माध्यम से विश्व 
अत्यधिक अन्तरसम्बन्धित हो रहा है। इसमें वैश्विक अन्तर्सम्बद्धता का तीत्रीकरण, 
आन्दोलनों तथा मिश्रण से परिपूर्ण विश्व सम्बन्ध ओर सम्पर्क चिरस्थायी सांस्कृतिक 
अन्तरक्रियाएं ओर विनिमय पर बल्‌ दिया जाता है वहीं एंथनी गिडन्स मानते है 
कि दुनिया के स्तर पर सामाजिक सम्बन्धो का एेसा तीत्रीकरण जो दूरस्थ क्ष्रों को 
इस प्रकार से जोडता ह जिससे स्थानीय गतिविधियों तथा बहुत अधिक किलोमीटर 
दूर की घटनाओं द्वारा एक दूसरे को स्वरूप प्रदान किया जाता है आर० रावर्दसन 
के अनुसार, भूमण्डलीकरण को एक एेसी अवधारणा के रूप में परिभाषित किया 
गया है जो दुनिया के दबाव ओर दुनिया कौ चेतना में तीत्रीकरण दोनों में संयुक्त 
रूप से सम्बन्धित है“ स्मर हाक के अनुसार, नये स्थान ओर समय में 
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संस्कृतियों ओर समुदायो के एकीकरण ओर उसे जोड़ने वाले तथा दुनिया को एक 
वास्तविकता ओर अधिकाधिक अन्तर्सम्बन्धित बनाने वारे अर्थ में भूमण्डलीकरण 
को देखा जा सकता है!" जवकि सच्चिदानन्द सिन्हा मानते है कि भूमण्डलीकरण 
सिफ व्यापार के लिए दुनिया को एक करना चाहता है, बाकी सारी वाते आनुषगिक 
है। पुनश्च, वे लिखते हैँ कि भूमण्डलीकरण का अभियान पूजीवाद को राष्ट्रीय 
दाययों से परे ठे जाने की अभिलाषा की अभिव्यक्ति है।6 इसी प्रकार कोठारी 
टायनबी मानते हं कि ““भूमण्डलीकरण एक वहस्तरीय प्रक्रिया न होकर एक 
प्रभुत्वशाटी केन्द्र का घटक बन जाने का नाम है।*7 

यदि भूमण्डलीकरण का गहनता से विवेचन किया जाय तो इसके आधार 
के रूप में मूलतः तीन विचार परिलक्षित होते है। पहला, कुछ आचार्यो का कहना 
है कि भूमण्डलीकरण कोई नूतन प्रक्रिया नहीं है, बल्कि इसका आरम्भ तो 
17 वी-18वीं शताब्दी में हो चुका था, जव विश्व के अधिकांश देश इग्ैण्ड ओर 
फ्रंस के उपनिवेश के रूप मेँ स्थापित हो गये थे। इस परिस्थिति मे यह देश अपने ` 
ओौपनिवेशिक देशों से कच्चा माल सस्ते दामों पर खरीद कर अपने देश मेँ आयात 
करते थे, तथा उससे तयार सामान को पुनः उन्हीं देशों में मंहगे दामों में बेचते थे, 
इससे इन देशों के बीच व्यापार का आदान-प्रदान बढ़ा। ध्यातव्य है कि 18वीं 
शताब्दी में ब्रिटेन सर्वाधिक ओद्योगिक सम्पन राष्ट्र था। ठकेकिन ओद्योगिक देशों के 
समक्ष सबसे बड़ी चुनौती उसके माक के खपत की -होती है, इसी निमित्त व्यापार 
के समक्ष उपस्थित बाधाओं को समाप्त कर स्वतंत्र व्यापार का सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया गया। जिसके संस्थापक एडम स्मिथ स्वयं ब्रिटेन के निवासी थे। ठेकिन जो 
देश ओद्योगिक दृष्टि से विपन थे वे संरक्षण की नीति को स्वीकार करते थे, जैसा 
कि उस समय जर्मनी का हाल था। यही नहीं अमेरिका तो शुरू से ही इस नीति 
का समर्थक रहा है। यद्यपि 1929 के आर्थिक मन्दी के दौरान उसकी इस नीति 
मेँ थोड़ा परिवर्तन आया। वह उदारीकरण का पोषक होते हृए भी अपने उद्योगों के 
संदर्भ में इस नीति पर पूरी तरह अमल नहीं करता था। ठेकिन इतना तो सत्य हँ 
कि आज जिसे हम भूमण्डटीकरण की संज्ञा देते हं, इसकी मूक संकल्पना 
उदारवाद पर ही आधृत है। जिसका ओरम्भ 18वीं शताब्दी में हो चुका था। यद्यपि 
विकसित एवं तीव्र संचार माध्यमों के अभाव में वह उतना पल्लवित एवं पुष्पित 
नहीं हो सका। 
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वैश्वीकरण की दूसरी अवस्था आधुनिक युग में आरम्भ होती है। 
आधुनिक युग सूचना एवं प्रौद्योगिकी का युग है, जिसने ओद्योगिक क्रान्ति को 
उर्वरता प्रदान की है। जिस सूचना एवं संचार के अभाव में वैचारिक आदान प्रदान 
नहीं हयो पाता था, अब वह अवरोध समाप्त हो गया। सूचना एवं प्रद्योगिकी के 
विकास ने विश्व के एकीकरण में महत्वपूर्ण भूमिका निभायी है, क्योकि सूचना के 
तीव्र प्रभाव से सामाजिक, आर्थिक एवं सांस्कृतिक एकता स्थापित हुई हे। आज 
विश्व के किसी भी कोने मेँ घटित घटना व्यक्ति इण्टरनेट या अन्य संचार माध्यमं 
से विश्व के किसी भी कोने मे देख सकता है। अतः विश्व के सभी देश संचार 
के माध्यम से एक मुख्य धारा से जुड गये है। ए० हागवेल्ट मानते हँ कि 
वैश्वीकरण की प्रक्रिया को आधुनिकीकरण ने बढ़ाया है इसका समर्थन आर० 
राबर्दसन ने भी कियां है! स्पष्टतः आधुनिकीकरण का मुख्य प्रभाव भूमण्डलीकरण 
रहा है, जिसे मैन 01211, 1993) वैश्विक समाज (10091 90५11) कहता 
है। | 

भूमण्डटीकरण की तीसरी अवस्था को विश्व में होने वाके राजनीतिक 
धरुतीकरण के रूप में रखा जा सकता है, जब विश्व के राजनीतिक पटल पर 
साम्यवाद्‌ के पोषक रूस एवं चीन की राजनीतिक गतिविधियों में व्यापक परिवर्तन 
होता हे ओर पूंजीवाद अपनी जडं गहरी कर ठेता हे। इस प्रवृत्ति की शुरुआत तो 
द्वितीय विश्व युद्ध के पश्चात्‌ ही होने लगी थी, जब युद्ध में जापान एवं यूरोप 
के देश बुरी तरह क्षतिग्रस्त हो गये, एेसी स्थिति में राजनीतिक भषितिज पर दो 
राजनीतिक शक्तियों का प्रादुर्भाव हुआ। एक तरफ, अमेरिका जो न केवर सैनिक 
दृष्टि से एक शक्तिशाठी राष्ट के रूप में उभरा-बल्कि एक ओद्योगिक राष्ट के रूप 
मेँ भी स्थापित हआ, क्योकि जापान एवं यूरोपीय देश द्वितीय विश्व युद्ध में पूरी 
तरह तबाह हो चुके थे। दूसरी तरफ, रूस जो यद्यपि युद्ध में नेस्तनाबूद हो चुका 
था, परन्तु एक सैनिक शक्ति के रूप में पश्चिमी यूरोप के देशों से अधिक 
शक्तिशाटी रूप मेँ उभरा। यही नहीं 1948 में चीन मेँ भी साम्यवाद्‌ की स्थापना 
हो गयी। ध्यातव्य हे कि रूस एवं चीन मेँ साम्यवाद का आरम्भ पूंजीवाद एवं 
सामप्राज्यवाद के प्रतिक्रिया स्वरूप हुआ। इस प्रकार सम्पूर्ण विश्व का श्रुवीकरण दो 
महाशक्तियों के रूप मेँ हआः पूंजीवाद, जिसके पोषक अमेरिका, पश्चिमी यूरोप 
के देश एवं जापान थे तथा साम्यवाद, जिसके पोषक रूस एवं चीन थे। इन दोनों 
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के अलावा कुछ तटस्थ देश भी थे, जो कालान्तर में गु निरपेक्ष देश के रूप में 
जाने गये तथा जिस पर अपना वर्चस्व स्थापित करने के लिए इन दोनों महाशक्तिया 
मे होड लगी हई थी। 

80 के दशक में राजनीतिक घटनाक्रम मेँ अचानक बहुत तेज परिवर्तन 
आया एवं साम्यवाद के विरुद्ध ठहर तीव्र हो गई, जिसका पर्यवसान साम्यवाद के 
पराभव के रूप में हुभ। क्योकि तत्कालीन संयुक्त सोवियत संघ के राष्ट्रपति 
मिखाइर गोर्वाचोब ने पेरेस्रोहका' एवं “्कासनोस्त' का सिद्धान्त लग्‌ किया, 
जिसका अर्थ भुक्त अर्थव्यवस्था" एवं ¶ुनर्नर्माण” होता है। इसी प्रकार चीन ने भी 
पूजीवादी बाजार व्यवस्था को" अंगीकार कर छया, अब सम्पूर्णं विश्व में केवल 
एक ही व्यवस्था अवशिष्ट रह गयी ओर वह थी पंजीवादी व्यवस्था, जिसका 
अगवा राष्ट्र अमेरिका था। इस प्रकार सम्पूर्ण राष्ट का भ्रुवीकरण पूंजीवादी व्यवस्था 
के रूप में हो गया। इस सम्बन्ध में प्रो सच्चिदानन्द सिन्हा छिखते हँ कि 
भूमण्डलीकरण दरसल पूंजीवाद का तत्काटीन एकक्षत्रता का उद्घोष करता हे, 
ठेकिन भूमण्डरीकरण से जैसी एकता का भ्रम होता है, वास्तव में वह वैसी नही 
है। इसके भीतर अनेक प्रकार के अन्तर्विरोध हँ ओर कुछ तो आज भी मर्णातक 
बने हए हैँ, पंजीवाद का वर्तमान भूमण्डलीकरण के स्तर तक पहुचे की लम्बी 
प्रक्रिया रही है, जिसमें भय एवं प्रलोभन दोनों की भूमिका है॥0 

द्वितीय विश्वयुद्ध के उपर्यन्त ब्रिटेन, फ़्रस, जापान आदि देशों के राष्ट 
के पुनर्निमाण के लिये न्यू हैम्पशायर की पहाड़ी सैरगाह ब्रेटन वुड्स में 1944 मे 
सम्मेलन बुलाया गया। जिसमें दुनिया कौ भावी अर्थव्यवस्था का स्वरूप तैयार 
किया गया। इसका नेतृत्व अमेरिका के हाथों में था। वास्तव में पूंजीवादी व्यवस्था 
की कमी यह है कि यह अपने आप में पूर्ण नहीं हो सकती। इसके विनिमय के 
लिए आवश्यक है कि दूसरी आर्थिक इकाइयां उपब्ध हों । एतदर्थ दो अन्तरराष्ट्रीय 
संस्थाओं, ®अन्तररष्टीय मुद्रा कोष" एवं "विश्व बैक" (इंटरनेशनल रक फार 
सि कान्स्टक्शन एण्ड डवलपमेन्ट) की स्थापना की गई। जिनका कार्याय वाशिंगटन 
डी० सी० मेँ स्थापित हआ। इन संस्थाओं का मुख्य उदुदेश्य था दुनिया की ध्वस्त 
अर्थव्यवस्था का पुनर्निमाण । ठेकिन पुनर्नर्माण करना तो इसका छद्म रूप था 
इसका वास्तविक लक्ष्य एक एेसे अन्तरष्टरीय व्यापार संगठन" की स्थापना था, जो 
स्वतंत्र व्यापार के नियमों का द्वार खो सके, केकिन कुछ बाधाओं के कारण एेसा 
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नहीं चे सका। अतः गैर (जनरल एप्रमेन्ट ओन ट्रेड एण्ड टैरिफ) की स्थापना हुई । 
कालान्तर में उरग्वे चक्र' के पूरा होने पर दुनिया के अधिकांश देशों का गैर 
समञ्लौते पर हस्ताक्षर हआ, जिससे विश्व व्यापार संगठन' (#*01 {17906 
07811521) अस्तित्व में आया। 

ध्यातव्य है कि इन संस्थाओं के साथ-साथ 1945 में संयुक्त राष्ट संघ 
(1..0.) की स्थापना हई, इन सभी संस्थाओं पर अमेरिका का आधिपत्य रहा 
है। प्रारम्भ में रूस एवं चीन, येनकेनप्रकारेण इस संस्था पर दबाव बनाने में सफल 
रहे, परन्तु इन राष्ट से साम्यवादी परम्परा का अन्त होने के उपर्यन्त इस पर एकच्छत्र 
अधिकार अमेरिका का हो गया। अब रूस एवं चीन अपने वीरो के साथ उपस्थित 
तो थे परन्तु अब वे इसका प्रयोग बिना अमेरिका की अनुमति के नहीं कर सकते 
थे। चाहे ईराक का युद्ध हो या अरब-इसराइ का संघर्ष, यूगोस्छाविया का 
मामला हो या अफगानिस्तान का। अमेरिका सीधे-सीधे संयुक्त राष्ट्र संघ कौ 
नीतियों को अपने निहित स्वार्थं के किए प्रभावित करने लगा ओौर बाकी सभी देश 
मूक दर्शक बनकर देखते रहे। स्पष्टतः भूमण्डलीकरण के नाम पर ओद्योगिक देश 
अपने मालं के बड़े बाजार के रूप में विकासशील देशों को चुनने लगे, जहोँ उनके 
मालं की भारी खपत हो सके। यद्यपि इस मार्ग मेँ कई बाधाएं थीं, जिससे यह 
उद्देश्य सफल नहीं हो पा रहा था। इसी कारण भूमण्डटीकरण की चाल चली 
गयी। जिससे विकासशीर देश अपने दरवाजे ओद्योगिक पूंजीवादी व्यवस्था के 
किए खोक दे। स्पष्टतः जँ इसका लाभ ओद्योगिक देशों को मिला वही 
विकासशीक देशों पर इसका प्रतिकूठ प्रभाव पड़ा, क्योकि यह तो ओद्योगिक क्षत्र 
मे इतने विकसित नहीं थे कि अपने यहाँ तैयार मालं का निर्यात दूसरे देशों मेँ कर 
सके। इस प्रकार भूमण्डटीकरण का नारा देकर सम्पूर्णं विश्व को एक गाँव के रूप 
मे प्रस्तुत किया गया। ू 

भूमण्डटीकरण सम्पूर्णं विश्व का ध्रुवीकरण है, जहाँ राष्ट अपनी सीमाओं 
को लांघ कर सम्पूर्णं विश्व को एक वैश्विक गाँव के रूप मेँ प्रस्तुत करता है। 
आर० स्टिचवे के अनुसार अधिराषट्रीय राजनीतिक संरचना (8707:21121; 0113] 
९०८8] ऽप्रिपलपा&) के द्वारा एक विश्व समाज (010 9001615) प्रस्तुत 
किया जायेगा।' इसके अन्तर्गत अन्तरष्टरय संगठनों पर शासन की निर्भरता 
बदेगी, द्विपक्षीय तथा बहुपक्षीय समञ्चौतों द्वारा इसमें वृद्धि होगी। इस प्रकार राष्ट 
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की स्वतन्रता प्रभावी होगी।प्रण्न उनः द द चय दः र 
की अवधारणा समाप्त हा जायगी ग्यष्टलः मष्ट = लन ~~ 

भू-भाग तथा राजनीतिक स्वतनच्रता क्री वद द्र दै दर ल = 4 
राष्ट बने रहेगे। इस दृष्टि से वाये ठिठट ठँ च भुनन्डर्यच््य 
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{~ > 
बावजूट अन्तर्ाज्यीय व्यवस्था (16512165 ऽदय) = नाय्य न चच 
महत्वपूर्ण होगी; जबकि, राजनीतिक संगठनों का कां चन्यादनौय च्छन्द च्च्नच्ल 
दृष्टि से कम मे सफल होगा। इसका कारण यह है कि यृनाइ्टेड नेखन्द (८. 


जैसे अन्तररष्ट्रीय संगठनों का निर्माण रष्टर-रज्य के प्रतिनिधि केल्यमेंही दहै; . 
< अन्तरराष्ट्रीय जगत में एक राज्य की वैधता का प्रमुख स्रोत उसे दूसरे र्ट 
्रारा मिलने वाली स्वीकृति होती है।1> इस प्रकार सिद्धान्ततः तो राष्ट्-राज्य की 
अवधारणा पुष्ट होगी परन्तु उनकी स्वतन््रता केवल नाम मात्र की होगी क्योकि वे 
कोई भी निर्णय स्वतन्त्र रूप से नहीं कर सकते। इसके लिए वैश्विक निर्भरता 
बढेगी। जैसा कि रजनी कोठारी किखते हँ कि “खास बात यह है कि यह सब 
जानते हए भी हर क्षत्र में पूंजीवादी कारपोरेट संस्क्ति का प्रभाव बढ़ता जा रहा है। 
समाजवादी दुनिया हो, तीसरी दुनिया हो, पश्चिम के छोकोपकारी राज्य के दायरे 
हों, या फिर जनता के प्रतिनिधि" (चुने हए प्रतिनिधि ओर खुद को प्रतिनिधि कहने 
वाके स्वयंसेवी संगठन) हों; सभी इस संस्कृति के सामने ञ्क गये हं, बावजूद 
इसके कि इन लोगों को अच्छी तरह पता है कि इस माड का नतीजा केवल एक 
ही होगा कुछ लोगों को लाभ, बड़ पैमाने पर जनता की विपन्नता, अशांति, विद्रेष 
ओर कलह में बढ़ोतरी ओर परिणामस्वरूप राजनीतिक अस्थिरता।” 

यदि भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया पर सृष्ष्मता से विचार करे तो पाते हं कि 
इसकी पृष्ठभूमि मेँ कहीं न कहीं पूंजीवादी पोषक राष्ट का एक निहित उदेश्य रहा 
है। जिसमे साम्यवादी व्यवस्था का पतन सबसे बड़ा कारण हं। परन्तु इस 
भूमण्डलीकरण की प्रक्रिया में तीव्रता लाने का श्रेय सूचना प्रौद्योगिकी को ह। 
1960 के दशक के बाद सेटेलाइट क्रान्ति ने जनंसचार माध्यमों की नई नई 
तकनीकों को प्रस्तुत किया, यथा, टेलीविजन, कम्पयूटर, इण्टरनेट, मोबाइल फोन 
प्रभृति। जिसे आल्विन तीसरी तरंग (1110 2५९) के नाम से पुकारता हे। इसे 
सूचना एवं प्रौद्योगिकी का युग भी कहा जाता है। इसने राष्ट्र राज्य की सीमाओं 
को तोड़कर वैश्विक अवधारणा को चरितार्थ किया। इसका प्रभाव सूचना के 
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साथ-साथ व्यापार एवं वाणिज्य के क्षत्र मेँ भी पड़ा। इस क्रम में ई-वणिज्य, 
ई काम्य, ई ैकिग, ईएजूकेशन एवं ई-जर्नलिञ्म का मार्ग प्रशस्त हुआ। अब 
घर बैठे हम व्यापार एवं वाणिज्य को संचालित कर सकते हँ। इसका प्रभाव बैकिंग 
के शत्र मे भी पडा। जहाँ इण्टसेट के माध्यम से हम किसी भी स्थान से अपने खाते 
से पैसा दूसरे मद में हस्तान्तरण कर सकते हँ। इसी के द्वारा बैकों ने ए०्री०एम० 
की सुविधा प्रदान की, जिसका प्रभाव हर एक आदमी के जीवन पर पड़ा। अब 
बैकों मेँ भीड़ लगाने की जरूरत नहीं ह। बल्कि विश्व के किसी भी कोने में हम 
अपनी धनराशि जमा एवं निकाल सकते हं। आजकल इण्टरनेट के माध्यम से 
शिक्षा भी प्रदान की जा रही है। जिसे ईएजुकेशन के नाम से जानते ह। अब 
रेवे टिकट से केकर शादी-विवाह तक सब कछ इंटरनेट के माध्यम से सम्पादित 
हो रहा है। कम्पयूटरों के बढ़ते प्रभाव को देखते हुए माईक्रोसाफ्टवेयर के संस्थापक 
बिल गेट्स ने दावा किया कि, “सम्पूर्णं संचार क्राति मात्र कम्पयूटर के विभिन 
उपयोग मात्र हँ। वह दिन टूर नहीं जब संचार का मुख्य साधन प्रिंट मीडिया जो 
कागजों पर निर्भर है, दुर्लभ वस्तु हो जाएगी ओर इसक्रा स्थान कम्पयूटर ठे 
ठेगा।'* इसके साथ बिक गेट्स कम्प्यूटर के विकास की संभावनाओं पर विचार 
करते हए मानते ह कि निकट भविष्य का आदर्श एक एेसे माइक्रोचिप्स बनाने का 
हे, जिसमें सूचनाओं के संचार के किए एक इलेक्टरान काफी हो। 

समकालीन विश्व में इंटरनेट पर आधारित एक नई पद्धाति कौ शुरूआत 
` हई हे जिसे (आउटसोर्सिंग' कहते है। यद्यपि इसका शाब्दिक अर्थ तो बाह्य स्रोत 
है जबकि व्यावहारिक अर्थ है, बाह्य सखोतों से ठेके पर काम करने की प्रथा" । यहाँ 
बाह्य स्रोत का तात्पर्य राष्ट की सीमा के बाहर एवं भीतर दोनों से है। यह वस्तुओं 
एवं सेवाओं दोनों से सम्बन्धित ह। इसकी मूल विशेषता यह है कि इसके द्रारा 
विदेशी भूमि से सेवाओं का निष्पादन कर वांछित स्थल पर पहंचाना। यह केव 
सूचना एवं प्रोद्योगिकी के विकास के कारण ही सम्भव हो सका है। भारत एवं 
अमेरिका के सन्दर्भ में यह अत्यधिक उपयोगी सिद्ध हआ है क्योकि भारत एवं 
अमेरिका में बारह घण्टे का समयान्तराक होने के कारण यहाँ दिन में ही काम करके 
उसी दिनि अमेरिका भेज दिया जाता है ओर उसी दिन अमेरिका से काम करके 
भारत भेजा जा सकता है। इस प्रकार दोनों देशों मे कार्यो का निष्पादन एक ही दिन 
मे हो जाता हे। आउटसोर्सिंग के लाभ ओर हानि दोनों ही रहै: 
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इससे रोजगार का सृजन हो रहा है, मुख्यतः 0116 ०1010 के 
रूप मे। 
सेवाओं के निर्याति से डालर की अभिवृद्धि हो रही है। 
व्यापार केक्षेत्र में भारत आगे आ रहा है। नास्काम 01200118] 


4.5806181107 2 8076 € & 6५५९ (गा1021165) के 
अनुसार 2002-03 मे इन सेवाओं से 60.000 करोड़ रूपया का 
अर्जन हुआ जो सकल घरेट्‌ उत्पाद के 2.4% है। 

इस आउटसोर्सिंग प्रक्रिया के हानि भी हे। 

इससे मध्यम वर्गं के केवल कुछ ही ठोग लाभान्वित हो रहे है। 


@ इसके प्रयोग केवल विकसित शहरों में ही हो रहे है। भारत का 
बहुसंख्यक वर्ग इस सेवा से वंचित है। 
ठेकिन आज कम्पयूटर, नेरवकिंग एवं इण्टरेट के अत्यन्त ही दुष्परिणाम 
सामने आ रहें ह जिसमे सबसे महत्वपूर्णं क्राइम “साइबर क्राइम” है इसके अन्तर्गत 
सूचनाओं को संग्रहीन करने, गोपनीय सूचनाओं को एक स्थान से दूसरे स्थान तक 
भेजने तथा उन्हे पटने, वाइरस के माध्यम से किसी कम्पयूटर की सूचनाओं को 
विनष्ट करने का कार्य तेजी से चक रहा है। इसके माध्यम से अपराधी एक स्थान 
पर बैठे ही विश्व के किसी कोने में अपराध को संचालित कर ठेता है। हैकिग 
(प्रं०त18) जैसे साइबर अपराध आज विश्व स्तर पर चर्या में हे। 9/11 की 
घटना जिसमें वर्ल्ड वरेड सेण्टर, पेटगन हाउस तथा अमेरिकी हवाइट हाउस को 
निशाना बनाया गया। इसका संचालन कम्पयूटर नेरवकं एवं इण्टरनेर के माध्यम से 
ही हआ। 
इण्टरनेट एवं मोबाइल से सम्बन्धित -सबसे बड़ी समस्या अवांक्ित एवं 
बलात्‌ थोपी हुई -अश्लीकता है। “आज शायद ही इण्टरेर एवं मोबाइठ फोन 
का उपयोग करने वाला कोई व्यक्ति हो जिसके पास श्राकृतिक वियाग्रा' से केकर 
नैसर्गिक शारीरिक वृद्धि तक को प्रभात्रित करने वाखी ओषधियों के विज्ञापन, 
पोर्नग्रफिक सन्देश, अश्ली एस०एम०एस०, अभद्र चुटकुले, ड्टिग को इच्छुक 
युवतियों के ई मेल या चैट सन्देश, बालाओं के नग्न चित्र या वीडियो देखने के 
-आमत्रंण आदि न आये हो। आप चाहे या न चाहे, यदि आप इण्टरनेट या मोबाइक 


दार्शनिक विमर्श८215 








फोन सेवाओं का उपयोग कर रहें है, तो आप इस निःशुल्क सेवाओं कौ सूचनाय 
परापत कसे के किए अभिशप्त है। स्पैम, सिम ओर फिशिंग जैसे नामों से कुख्यात 
ये अवांछित सन्देश शुरू में तो यदा कदा दिखाई देते थे ठेकिन अव ये गंभीर 
बीमारी मेँ बदल गये है“ 

इन अनचाहे सेवाओं के पीछे एक बहुत बड़ी साजिश काम कर रही है 
जिसका उदेश्य एेसे उपभोक्ताओं की संख्या बढ़ाना ह, जिनसे विभिन प्रकार के 
विज्ञापनों के प्रलोभन से धन उगाया जा सके। इस प्रकार अश्लीलता को एक उद्योग 
के रूप ठे छलिया गया है। एक ओंकडे के अनुसार इण्टरनेर का प्रयोग करने वाले 
60% लोग इस अश्लील वेबसाइ का प्रयोग कर चुके हँ, जबकि विश्वविद्यालयों 
के 87% विद्यार्थी । दो करोड़ युवक एवं युवतियों का मानना हं कि वे अक्सर इन 
वेबसाइट का प्रयोग करते रहते रँ । उल्लेखनीय है कि अमेरिका के व्जीनिया प्रान्त 
मे जेम्स नामक एक व्यक्ति को अश्लील ई मेर भेजने के कारण नौ सार की 
सजा हई जिसकी वार्षिक आमदनी 7.5 लाख डालर हो गई थी। 

सूचना एवं प्रौद्योगिकी के युग में सर्वाधिक प्रतिक असर हमारे 
परम्परागत मूल्यों पर पड़ रहा है। आज समाज में परमप्परागत मूल्यों जैसे प्रेम, दया, 
करुणा, उदारता, सहिष्णुता, सहयोग प्रभृति का क्षरण हो रहा हं ओर उसके स्थान 
पर हत्या, बलात्कार, संर्ष, कटता, वैमनस्य आदि की प्रवृत्तिर्यो हावी हो रही है। 
इससे समाज में संयुक्त परिवार की अवधारणा समाप्त हो रही है ओर केन्द्रकीय' 
परिवार की अवधारणा हावी होती जा रही है। केन्द्रकीय परिवार में माता-पिता 
अपने बच्चों पर समय कम दे पाते हँ जिससे उनमें अलगाव की प्रवृत्ति हावी होती 
जा रही है। इसी कारण आज परिवार एवं समाज टूटता जा रहा है। “इन चिन्ताओं 
मे उपभोक्ता की निजता के अतिक्रमण, बच्चों को अश्लील सामग्री के माध्यम से 
कुसस्कारित करने, आर्थिक धोखाधड़ी करने, निजी दस्तावेजों की चोरी, उपभोक्ता 
की मानसिक शान्ति ओर पारिवारिक वातावरण दूषित करने, अनभिज्ञ लोगों के 
नकली एवं नग्न चित्रं के निर्माण व प्रसार के माध्यम से नैतिक मूल्यों की क्षति 
पुचायी जा रही हे। सूचना क्रान्ति के एक दशक पूरा होने के बावजूद भी आज 
विश्व के अधिकांश देशों में एसे कानून मौजूद नहीं है जिनसे अश्टील सन्देशो के 
प्रसार की प्रभावी रोकथाम हो सके।'"1> 

सूचना एवं प्रौद्योगिकी के माध्यम से संचार के साथ-साथ संस्कृतियों का 
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भी आदान प्रदान होता हं। जैसे आज पश्चिमी संस्कृति का प्रभाव भारतीय संस्कति 
पर साक्षात्‌ रूप सं दृष्टिगोचर हो रहा हं। अनेक बहुराष्टीय तथा फास्ट एड 
कम्पनियों भारत मेँ अपनी पैठ जमा चुकी है, जैसे. मैकडोनाल्ड, कोका-कोल। 
इसक अटवा वहा कं रहन-सहन, रीति-रिवाज आदि का भी प्रभाव हमारे 
नवयुवकों पर दिखाई दे रहा है। इसी प्रकार भारतीय संस्कृति का भी प्रभाव 
अमेरिका एवं यूरोप के देशों पर पड़ रहा है। आज अमेरिका. एवं यूरोप में 
शाकाहारी भोजन के प्रति लोगों का रूड्ान बढ़ रहा है क्योकि भारतीय व्यंजनं के 
होटल वहां तेजी से खुल रहे हँ। इस प्रकार भूमण्डलीकरण के प्रक्रम मेँ नव 
संस्क्तिकरण (विच (प्राप्ाशीं©ा) कौ प्रवृत्ति हावी हो रही है। जं नई 
संस्कृति यों को अपनाने एवं जानने की प्रवृत्ति बढ़ रही हँ। 

संचार माध्यमों का प्रतिकूल असर हमारी संस्कृति पर भी पड़ रहा है। 
इसके द्वारा एक एेसी संस्कृति विकसित हो रही है जो मूलतः उपभोक्तावादी है। 
इसके माध्यम से लोगो की मन:स्थिति में परिवर्तन करके, उनमें आधुनिक उपभोग 
के साधनों के प्रति छिप्सा बढ़ाई जा रही है। जिसे न चाहते हए भी व्यक्ति उसके 
उपयोग के लिए बाध्य हो रहा है क्योकि लोक-लुभावने प्रदर्शन के बीच वह 
अपना विवेक खो देता है। जिस समाज में उपभोक्तावाद के जितने अधिक साधन 
मौजूद होगे, वँ असंतोष उतना ही अधिक होता है। इसी कारण ओद्योगिक राष्ट्र 
मे लोग बड़ी संख्या मेँ मानसिक अवसाद से ग्रस्त होकर आत्महत्या करते जा रहे 
हं । प्रतिस्पर्धा के इस युग में नवयुवक एवं नवयुवतियां अपने निर्धारित लक्षय को 
प्राप्त करने के लिए दिन-रात काम करते रहते ह। जिससे उसका दुष्प्रभाव उनकी 
मन:स्थिति पर पड़ रहा है। जिससे उनमें हिंसा एवं विद्रोह की प्रवृत्ति हावी होती जा 
रही है। मानसिक तनाव का एक रूप नवयुवकों मेँ कामवृत्ति के प्रति शिथिलता 
के रूप में दिखाई दे रही है. जिससे तलाक की समस्या बढ़ती जा रही है। स्पष्टतः 
आज के समाज को “संक्रान्तिकाठीन समाज" की संज्ञा दी जा रही हे। जो 
पारम्परिक समाज एवं नगरीय समाज के उपर्यन्त तीसरी अवस्था है, जिसकी मुख्य 
विशेषता है आधारभूत संस्थाओं की पुनर्गठन प्रक्रिया, जैसे खुला बाजार, प्रजातात्रिक 
व्यवस्था, स्वतंत्र मीडिया ओर अन्ततः व्यावसायिक साप्राज्यवाद। 

नई संचार क्राति ने राष्ट को वैश्विक गोव के स्थान प्र एक श्लोबल 
सुपर मार्केट' की स्थापना की है । जिसमें हर तरह के सौदा तय कर तो लेते हं परन्तु 
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उसे प्राप्त करने के लिए उसे परम्परागत स्रोतों पर निर्भर रहना पड़ता है। 
कभी-कभी समान का भुगतान करने पर भी कई महीनों तक उसे प्राप्त करने के 
लिए इंतजार करना पडता है। कुछ हैकर या स्पैमर इसका प्रयोग आपके क्रेडिट 
का का नम्बर जानने के किए भी करते ह। जिससे आपके खातों से धन निकाला 
जा सके। कभी-कभी इसके द्रारा अत्यन्त ही घृणित कार्य किया जाता है क्योकि 
आपके कम्प्यूटर में जासूसी साफ्टवेयर (स्पाई वेयर) ओर वाइरस भेजकर आपके 
कम्पयूटर से गोपनीय डाटा को खत्म कर दिया जाता ह। हां, इससे सूचना एवं 
प्रौद्योगिकी के क्षेत्र में अभूतपूर्वं सफलता अर्जित हुई हे, जसे अखबार, पुस्तक, 
समाचार, पत्र आदि। 

इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि भूमण्डटलीकरण के लाभ एवं हानि 
दोनों ह। इसका सर्वाधिक महत्वपूर्ण लाभ है कि एक खुला बाजार या मुक्कर बाजार 
अर्थव्यवस्था को बढ़ावा मिल रहा है, जिससे विभिन राष्ट्र के बीच प्रतिस्पर्धा बढ़ 
रही है। इस प्रतिस्पर्धा मे कोई भी राष्ट्र, जिसमें अत्यधिक क्षमता हो आगे बढ़ 
सकता है। ठेकिनं यह केवल सैद्धान्तिक अवधारणा ही है। एक ओर जहां 
बहुराष्ट्रीय कम्पनियां विकासशील देशों मेँ अपनी पैठ बना रहा है, वहीं दूसरी ओर 
विकासशील एवं अविकसित देश न चाहते हए भी अमेरिका द्रारा आरोपित नीतियों 
को मानने के लिए लाचार एवं विवश दिखाई दे रहे हैँ। प्रो० रजनी कोठारी के 
अनुसार ““ भूमण्डलीकरण के दो दावे एसे हँ जिनके आधार पर वह कुछ बेहतर 
करने का दावा करता है : पहला, उसके कारण हथियारों की होड कमजोर पड 
जायेगी ओर दूसरा, अर्थशास्र ओर प्रद्योगिकी को मिला कर एक एेसा भूमण्डलीकरण 
बाजार बनेगा। जिससे किस्म-किस्म की अर्थव्यवस्थाएं खुद को जोड़ लेगी ।...... 
~ जिस भूमण्डलीय अर्थव्यवस्था की बात की जा रही है उसने कुछ को छोडकर 
बाकी अर्थव्यवस्था को कर्ज के ददल मे धंसा दिया है जिससे निकलने के लिए 
उन देशों को या तो काफी नुकसानदेह किस्म का उद्योगीकरण करना पड रहा है 
या फिर हथियार उद्योग (जो खुद में उद्योगीकरण का काफी खतरनाक नुकसानदेह 
रूप है) के चक्कर मेँ फंस जाना पड़ रहा है। ` परिणामस्वरुप चीन, भारत, 
पाकिस्तान, ब्राजील, इराक ओर इजराइल जैसे देश एटमी हथियार बना रहे है। 
बदले मे इन देशों को क्षेत्रीय ओर शभूमण्डलीय' महाशक्तियों की प्रतिक्रिया का 
सामना करना पड़ रहा है ।*"16 
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इस प्रकार सूचना एवं प्रोद्योगिकी के विकास ने जलं सम्पूर्णं राट को 
एक वैश्विक गोव वना दिया है। वहीं वह मूल्यों के क्षरण को रोकने मेँ असमर्थ 
है। जिसका सर्वाधिक प्रतिकूल प्रभाव हमारे नवयुवकों पर पड़ रहा है। क्योकि वै 
उचित-अनुचित का विवेक न कर पाने के कारण लोक लुभवाने प्रवृत्तियों में 
फसकर मानसिक अवसाद से ग्रस्त होते जा रहे ह, जिससे उनमें प्रम एवं सौहार्दं 
के स्थान पर हंसा एवं अलगाव की प्रवृत्ति हावी होती जा रही है। अब विश्व के 
समक्ष सर्वाधिक महत्वपूर्णं समस्या मूल्यों के क्षरण को रोकने की समस्या है क्योकि 
मूल्य ही मनुष्य को पशु होने से बचाये हृए है। जिस दिन मनुष्य मूल्यविहीन हो 
जायेगा, मनुष्य एवं पशु का विभेद समाप्त हो जायेगा। वास्तव में सभी प्रकार के 
विकास का केन्द्र मानव ही है। अर्थात मानव हित ही सर्वोपरि है । ठेकिन जिस 
विकास के फट स्वरूप मानव-अस्तित्व ही संकट में पड़ जाय, उसे कदापि 
उपयुक्त नहीं माना जा सकता हं। यदि आधुनिकता की अन्धी दौड में हम अपने 
मूल्यों को जो मूल्यतः मानवीयता पर आधारित है को बचाने में असमर्थ रहे तो 
विकास को सम्पूर्णं अवधारणा एक दिवा-स्वण के रूप में ही प्रतीत होगी, जं 
केवल पश्चाताप ही अवशिष्ट रह जायेगा। 
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